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De Soefi-beweging. 

De eeredienst der Universeele aanbidding, die 
Inayat Klian hoeft ontworpen, is bestemd om per
sonen van versclüliende godsdienstige overtuiging 
nader tol elkander te brengen en met elliaar te 
doen samengaan. Ze is voor den ecliten Soefi 
liot ware nog niet. De Soefi's zullen niet alleen 
genoegen nemen met den uitwendigen kant van 
do Soefi-boodsch'ap, maar zij zullen behoefte heb
ben aan den esoterischen kant en verlangen naar 
de inwijding. Deze inwijding is voor hen „die 
zoekende zijn naar de verwezenlijking van een 
dicpei- leven", i) 

Wat hieronder precies verstaan moet worden, 
wordt nader verduidelijkt in: Een inleiding tot het 
Soefisme (uitgave 1921, Soefi-uitgeversmaatschap-
pij) deel 4. Inwijding heeft in de eerste plaats te 
maken met de verhouding tusschen den leerling 
en den meester, den moeried en den moersMd. 
Dö leerling moet den meester beschouwen als den 
raadgever op „het geestelijk pad". Deze meester 
geeft den leerling echter niets en leert heim ook 
niets; want „hij kan niet geven wat deze reeds 
bezit; hij kan hem ook niet leeren, wat de ziel 
van den leerling altijd geweten heeft". ^) Het eenige 
wat de meester doet voor den leerling is, dat hij 
ham toont hoe hij zich een weg moet banen naar 
het licht binnen in hem. Nu is dat doel volgens 
do Soefis ook wel te bereiken zondör een spe-
cialen gids, doch wie dat doet, vaart dan als oen 
schip over den oceaan zonder kompas. Als men 
wordt ingewijd, houdt dat dus in, dat men zich 
toevertrouwt aan een betrouwbaren gids. 

Men kan niet meer dan één meester volgen. Wie 
zijn licht tegelijk bij twee verschillende leeraren 
opsteekt, kan nooit iets goeds bereiken. Dit wordt 
op de volgende manier duidelijk gemaakt: „Dit zou 
zijn als het reizen in twee booten, met één been 
in de ééne, en met het andere been in de andere 
boot. Wanneer dan iedere boot haar eigen weg 
volgt, al ontmoeten zij elkander bij hetzelfde doel, 
zal toch de reiziger in zee verdrinken." •') 

Ieder, die dus ingewijd wenscht te worden in de 
Soefi-orde, moet daarmee verklaren, dat hij Be
reid is haar leeringen en doeleinden te aanvaarden 
én dat hij nu ook andere lee'ringen zal willen 
prijsgeven. 

Met welk doel moet men de inwijding vragen? 
Om God te kennen en met Hem in gemeenschap 
te zijn. Om het vuur van de goddelijke liefde te 
ontsteken. Om in staat te zijn het handschrift der 
natuur te lezen en in de ongeziene wereld te 
schouwen. Om te leeren zichzelf te beheerschen. 
Om de toorts der ziel aan te steken en het vuur 
dtes harten te doen ontvlammen. 

De inwijding wordt dus niet gevraagd uit 

1) Inayat Khan, de Boodschap en de Boodschapper, Soefi-
Serie no. 1, pag. 45. 

2) a.w. pag. 67. 
3) a.w. pag. 69. 

nieuwsgierigheid, om te zien, wat er in een ge
heime orde gebeurt. Ook niet om daardoor een 
prachtige positie in de maatschappij te kimneu 
verkrijgen. Ook niet om flink wat critiek te kun
nen geven op degenen met wie men in nader 
contact zal komen. 

Een belangrijke Vraag, die nog voor beantwoor
ding overblijft is deze, waarom de inwijding ge
heim is. Waarom moet de Soefi-leer niet wijd en 
zijd verspreid worden? Inayat Klian zegt daar
over dat elke leer verkeerd kan uitgelegd en ver
draaid voorgesteld en belachelijk gemaakt kan 
worden. Om dat te voorkomen moet er wel ge
heimhouding bestaan met betrekldng tot het onder
wijs dat aan de echte Soefi-leerlingen gegeven 
wordt. Toch is het aan den anderen kant niet zoo 
dat de geheimhoud'ing van een zeer streng karali-
ter is. De boeken die door het hoofdkwartier van 
de Soefi-beweging worden uitgegeven, bevatten 
vejel elementen die ook door de Soefi-loerlingen 
nader overdacht worden, en die besproken worden 
in de samenkomsten die de Moersliid! heeft met 
zijn moerieds. 

Wanneer de leerling besloten heeft de inwijding 
te vragen en haar te ontvangen van den Moershid, 
moet hij tijdens zijn leerlingschap vermijden: o.m. 
spiritualistische proeven te nemen; spiritistischte 
séanoes te houden; het karakter der menschen 
te beoordeelen en te voorspellen. Hij moet daaren
tegen toonen de gewenschte discipline te bezitten, 
een eerbiedige houding tegenover den moershid 
te willen aannemen. Hij moet ook matig zijn, be
geerte naar eenzaamheid kennen, een rein leven 
zooken en leven in ononderbroken geestelijke 
meditatie. 

Het ideaal voor den Soefi-leerling is dus niet 
om de kennis die hij verliregen heeft uit te dragen, 
maar om zichzelf daarin te verheugen en zich 
daarin steeds meer te verdiepen. 

Meer dan eens is natuurlijk aan Inayat Khan 
de vraag gesteld, of de Soefi-boodschap dan niet 
gebracht moet worden aan alle menschen en of het 
wel verantwoord was de menschen onkundig te 
laten van den „rijkdom" van deze leer. 

Merkwaardig is de gedachte, die Inayat Khan 
dienaangaande ontwikkeld heeft. Hij stelt het zóó 
voor, dat de wereld en de menschen die er lin 
wonen, slapen. Slechts enkelen zijn ontwaakt; dat 
zijn de Soefi's, die inzicht gekregen hebben in den 
wonderen samenhang van al de wereldgods
diensten. 

Waarom wekken de ontwaakte zielen de men
schen nu niet uit den slaap? Wel „het is niet raad
zaam kleine kinderen, wier eenig geluk bestaat in 
sluimer, te wekken. Hun groei hangt af van hun 
slaap. Kinderen moeten slapen. Daarom wandelen 
do ontwaakte zielen — de Soefi's — langzaam 
en zachtjes uit vrees, dat hUn voetstappen den 
sluimer der slapenden zouden verstoren. Zij wek
ken op hun weg slechts degenen, wien de reizi-
gei-s op het geestelijk pad' rustig de hand kunnen 
reiken. Het is niet onvriendelijk om enkelen te 
wekken en velen te laten slapen, doch aan den 
anderen kant is het zeer vriendelijk om hen die 
slaap noodig hebben te laten sluimeren." *) 

De noodzakelijkheid van het leerling-worden en 
leerling-zijn is niet bepaald een nieuwe vinding 
van Inayat Khan. Deze beschouwing is voor een 
heel belangrijk deel te vinden in vele sj'stemen 
van Oostersche wijsgeeren. Men denke slechts aan 
de artikelen die indertijd in dit blad vertaald, 
verschenen over: De ridderlijke kunst van het 
boogschieten in Japan. *) 

Inayat Khan mag wel de gedachte zijn toege
daan, dat er ook op dit punt een overeenstem
ming mogelijk is tusschen de Oostersche gods
diensten en het christendom, dit is toch eengroote 

Verzekerdheid. 
Immers verzekerdheid voor God gaat niet buiten het 

geloof om, maar is in al sijn deelen een werking en vrucht 
van het geloof. Nu keert God de Heere alle geloof altoos 
op sijn Woord. Zelfs moogt ge niet zeggen, dat het geloof 
rechtstreeks op Christus gaat. Het komt bij Christus uit, 
maar door het Woord; een door het geloof in u opge
nomen Christus dus, maar die u in het Woord geopen
baard, voorgeteekend en toegebracht is. Met een Christus 
van uw phantasie hebt ge niets te maken. Dat loopt onr-
veranderlijk op dweperij, phantastisch fanatisme en on
geestelijke overgeestelijkheid uit. Uw weg is eerst naar 
den Christus en door den Christus naar de gemeenschap 
met het eeuxuig en volsalig Wezen, den Drieëemgen God. 

Dr A. KUYPER, 
„De Heraut", 11 November 188S, No. 668. 

4) a.w. pag. 72. 
5) De Reformatie, 18e jaarg., pag. 251 v.v. 

vergissing van hem en zjjn aanhangers. Als hij 
ook in het christendom dergelijke gedachten van 
wea^eldmijding en sterk doorgevoerd individualisme 
vindt, dan heeft hij toch met een karikatuurbeeld 
van het christendom te doen. 

Da Heilige Schrift wil juist van deze wereld-
mijding, die een gevolg is van valsche mystiek, 
niets weten. Als de christen zich in zijn eigen 
kringetje opsluit, en daar zoekt de hoogste geeste
lijke genieting die Mer op aarde verkregen kan 
worden, en als hij de gemeenschap der heiligen 
— da kerk — versmaadt om zich een gemeenschap 
te vormen van enkele ingewijden, die geacht wor
den op hetzelfde geestelijk niveau te staan, dan 
zal het Woord Gods over zulk doen oen zeer 
scherp oordeel uitspreken. Het nieuwe verbond 
brengt al de geloovigen, klein en gl-oot, juist samen 
in de breede gemeenschap der kerk. Deze gemeen
schap wordt door Jezus Christus begeerd en ge-
zoclit. Het .geloof van den christen zal dan ook niet 
versterkt worden, als hij zich terugtrekt in een 
eigen kringetje om daar allerlei „geestelijke" be
spiegelingen te houden, maar als hij zich voegt 
in gehoorzaamheid onder het ambt en zoekt de 
gemeenschap van de heiligen, de samenkomst van 
de gemeente, als hij zich onderwijzen en vermanen 
laat in gewilligheid door de wettige ambtsdragers, 
die in opdracht van den Koning der Kerk het 
Woord Gods hebben te brengen. 

Overal waar de neiging bestaat om het werk-
Gods hl de kerk te verachten, om vervolgens over 
datzelfde werk zich te verblijden in eigen aparte 
groep en formatie, daar is de rechte weg ver
laten, en daar is het christendom van het funda
ment waarop alleen maar gebouwd kan worden 
afgegleden. Daar is het mogelijk om te spreken 
over aansluiting van Oosten en Westen, om te 
zoeken den samenhang van Oostersche en Wester-
sche mystiek, — valsche mystiek dan. 

Doch waar, zooals het naar de Schrift behoort 
te geschieden, de nadi-uk gelegd wordt op de 
waarde van de belijdenis en op de wettigheid 
van het ambt in 's Heeren kerk, op het gezag 
van het Woord Gods en bovenal op de kerk als 
Christus' lichaam, daar is het aanstonds duide
lijk, dat hier geen overeenstemming mogelijk is. ^) 

Heel dit gedachten-schema, zooals het door 
Inayat lOian gegeven is, gaat buiten de Heilige 
Schrift om. We gelooven toch dat de Bijbel ons 
geeft de grondregels voor de gemeenschapsoefe^ 
ning met God, maar deze zijn anders, radicaal 
anders, dan die van de Soefi-beweging. 

De kerk des Heeren heeft ook een opdracht te 
vervullen. Jezus heeft tot zijn discipelen gezegd, 
vlak voor zijn Hemelvaart: Gij zult mijn getuigen 
zijn, zoo te Jeruzalem als in geheel Judea en 
Samaria, en tot aan het uiterste der aarde. 
(Hand. 1:8b) en ook dit: Gaat dan henen, onder
wijst al de volken, dezelve doopende in den naam 
des Vaders en des Zoons en des Heiligen Geestes, 
leerende hen onderhouden alles wat ik u gebodeH 
heb. (Matth. 28:19). 

Aan de kerk zijn de woorden Gods toevertrouwd. 
Maar niet om zich daarmee af te zonderen van 

6) Men zie ook het opstel van Prof. Dr K. Schilder in: 
Tusschen Ja en Neen: Over ware en valsche mystiek, hfst. 8. 
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de wereld, niet om een geheimlee'r ei'van te maken, 
maar om het Ie doen hooren: Ontwaakt, gij die 
slaapt en staat op uit de dooden en Gliristus zal 
over u lichten. (Ef. 5:14). 

Het is in het gehocl niet -vriendelijk om anderen 
lo laten slapen. Integendeel, het is plicht en gebod 
om de wereld te roepen tot geloof en bekeering, 
tot de gemeenschap der kerk die haar zahgheid 
verwacht van Jezus Christus. Het is dringend 
noodzakelijk om te zeggen: Laat u met God ver
zoenen. Anders zult ge omkomen. Anders zult 
ge verloren gaan. 

Op dit punt is Inayat Khan met zijn Soefi-
boodschap dus al heel ver afgeweken van wat 
Gods Woord ons leert. Hier staat het christen
dom lijnrecht tegenover de Oostersche godsdienstige 
beschouwingen. Zij staat er met het woord van 
Petrus: Want wij kunnen niet laten te spreken 
hetgeen wij gezien en gehoord hebben. (Hand. 4: 20). 
Zij moet brengen aan Jood en heiden, aan den 
primitieven menscli en aan den cultuurmcnsch, 
aan al de „slapers" de prcdildng van dien eenigen 
naam die er tot zaligheid gegeven is. 

Het een staat met het ander in verband. Wie de 
kerk als de van God gekozen gemeenschap voor- | 
bijloopt, om daar iets anders voor in de plaats i 
te stellen, kan komen tot wereldmijding en wereld- j 
verwaarloozing, maar wie de plaats der kerk ziet \ 
bij het licht van de Schrift die zal zich ook willen 
bezinnen op de roeping der kerk in een wereld 
vol ongeloof. 

D. H. M. 

Langs donkeren wec). 
En de Egyptenaren deden de Idnderen 

Israels dienen met hardigheid, zoodat ze hun 
bet leven bitter maakten met harden dienst in 
leem en tichelsteenen en met allen dienst op 
het veld 

Exodus 1:13, 14. 
Israël in Egj'pte... 
Dat is op zich zelf een tegenstrijdigheid, een 

breuk, een blad papier, beschreven met de be
lofte, in tweeën gescheurd. Want aan de aarts
vaders was herhaaldelijk beloofd dat Israël groot 
zou worden en in Kanaan zou wonen. Israël 
en Kanaan bchooren bij elkaar gelijk de twee 
schelpen van een schelpenpaar. En wat was ge
beurd? Onder den derden aartsvader, Jacob, was 
het uitverkoren geslacht naar Egypte getrokken. 
Op Egj'ptische wagens werden ze gehaald. Dat 
was een heele eer. En uit maatschappelijk 
oogpunt bezien leek de toekomst prachtig, maai" 
Israël en Kanaan bchooren bij elkander. Uit 
geestelijk oogpunt bezien leek het donker, deze 
scheiding. Het pleitte voor Jacob dat hij aan de 
grens van Kanaan aan den Heere offert, waaruit 
blijkt, dat hij de gemeenschap met den Heere 
zoekt, vooral bij het verlaten van Kanaan. En de 
Heere hoeft toen in een nachtelijk visioen tot hem 
gezegd: „wees niet bevreesd om naai- Egypte te 
gaan. Ik zal u daar tot een groot volk maken en 
.... Ik zal u terugvoeren". 

Sinds de komst van Jacob in Egypte zijn onge
veer vier eeuwen verstreken. Jacobi en Jozef zijn 
reeds lang geleden overleden. Wanneer zal het volk 
eens terugkeeren? Nu reeds geslachten lang zijn de 
kinderen geboren in Egj'pte en opgevoed in Egypte 
en daarna als bejaarde menschen gestorven in 
Egypte. Dat wordt zoo langzamerhand zoo gewoon 
dat het op het volk den indruk moet maken, dat 
Egypte hun land is. 

De belofte loopt langzamerhand gevaar als een 
sprookje te gelden uit een lang vervlogen verleden 
toen een zekere Jacob woonde in oen vreemd 
land, daar ergens in het Noord-Oosten gelegen, dat 
Kanaan heette en nog heet. 

Gods beloften? Een schelpenpaar — vaneenge-
scheurd! Ze liggen los van elkander aan den groo-
ten oever van de wijde zee. De een in Kanaan, de 
ander in het Noorden van Egypte. Dat was het 
koninkrijk Gods toen, op deze aarde. 

Hoe zal dit afloopen? Belangrijker dan de vraag 
boe het met het Israëlietische volk ging in Egypte, 
is deze vraag: hoe zal het afloopen met de belofte 
van God dat Israël een groot volk zou worden èn 
in Kanaan zou wonen. 

Er komt kentering in Egypte. Een andere farao 
stond op. Deze bracht diepe ellende over Israël. 
De aanleiding daartoe was niet Israël zelf, niet 
hun opstandigheid, maar de politiek. De macht 
der Semieten werd steeds grooter. De Semieten 
woonden ten Noord-Oosten van Egypte in Azië en 
nu was de farao bevreesd dat de Scmieüsche vol
ken wel eens een inval konden wagen in Egypte 
en dan zouden ze door het Noord-Oostelijk deel 
van Egypte binnenkomen, juist daar waar de Is
raëlieten woonden en... Israëlieten zijn ook 
Semieten. Ze zouden bij hun inval de hulp ver
krijgen van een volk dat aan hen verwant was en 
samen zouden ze Egypte onder den voet loopeh. 
Al het lijden, daar in Egypte, over de kinderen 
Israels, kwam voort uit een fel anti-semietisme bij 
den Egyptenaar. Het deelen in dien haat was toen 

een eer, het was een bewijs, dat Gods volk groot 
werd in aantal. Het anti-semietisme dat jiu de 
Joden treft is een vloek omdat ze over zich hebben 
ingeroepen den vloek toen ze den Heiland aan het 
kruis wilden hebben. 

De Israëlieten werden gevaarlijk voor Egypte. 
Om dit groote volk klein te houden en tevens 
dienstbaar te maken aan het algemeen Egyptisch 
nut gebruikt de farao de vei'drukldng, den over
matig harden arbeid. Jacobs zonen werden opge
roepen voor een groote werkverschaffing, de groot
ste misschien die de wereld ooit heeft gekend. 
Alleen maar, deze werkverschaffing had niet het 
doel de bevolking die geen werk had te helpen 
aan werk en brood en levenskracht, maar ora een 
volk, dat zijn dagelijksch werk had in een rusüg 
veebedrijf, te berooven van hun levenskracht. Het 
moest worden een hoop slaven, mager van loden, 
futloos van geest. En door hun handen zouden 
steden worden gebouwd. Uit de geschiedenis is 
bekend, dat bij het bouwwerk gewoonlijk veel 
bouwslaven het leven lieten. Daarop zal de farao 
hebben gehoopt. We moeten niet gering denken 
van hun moeite. Alleen reeds het feit, dat het in 
Egypte zoo ongeveer nimmer regent, maakt duide
lijk, hoc bezwaarlijk het is, om dag aan dag in 
de heete zon bezig te zijn in het steenbedrijf. 
Steenen zijn zwaar. Zie hoe sober de Heilige Schrift 
het beschrijft. Er staat niet: ze moesten de klei 
van den Nijl in houten vormen brengen, en deze 
in de zon laten drogen totdat de klei gehai-d was 
tot oen grooten steen en dan moesten ze die stee
nen versjouwen, hun werk wordt niet beschouwd 
als een arbeid van volwaai-dige ai'beiders die ver-
.schillende werkzaamheden verrichten, maar heel 
het volk wordt geleekend als één hoop slaven 
die zwoegen in hetgeen waarin ze gedreven wor
den, die met hun handen moeten grijpen in de 
l<lei en die met hun voeten de zware schepraderen 
in beweging moeten brengen opdat de hooger ge
legen akkers bevochtigd worden — heel deze ar
beid wordt beschreven met de woorden: Ze had
den een bitter leven in leem en in tichelsteenen en 
met allen dienst op het veld... De harde uit
wendige omstandigheden dringendoor tot in 't hart. 
Dat was de bedoeling van den farao. En als bet 
eenmaal in het hart was, de bitterheid en de 
levenszorg, dan zou dit weer invloed uitoefenen 
naar buiten en het uitwendige leven dubbel bitter 
maken. De Egyptenaar hoopte dat door die wissel
werking van de ziel op het lichaam en omgekeerd 
de Israëliet het zou begeven. Gelijk het keerend 
getij van eb en vloed over den oever schuurt en 
wrijft zoo moest het bittere leven al maar gaan 
over Israël tot het weggevaagd was. 

Dat hoopte hij! Hij? Wie is die hij? De farao? 
Zeker ook hij hoopte op Israels val omdat Israël 
tot de Sem i e ten. behoorde, maar de booze zelf 
werkte hier en hoopte op Israels val omdat het 
Gods volk was. Die belofte van een groot volk 
en het land Kanaan moest niet vervuld worden. 
Dat volk was Gods genadewerk, Gods herschep
pingswerk. Op dit volk na was de wereld vernield 
door zijn handig optreden sinds het paradijs. Bitter 
m den mond maakt het hart gezond, zeggen men
schen, maar bitter in bet hai-t doet den mond 
vloeken en als dat maar gebeurde, dat dit volk hun 
God afzwoer, als allen, mannen en vrouwen en 
kinderen, nu maar den Betover van de belofte 
voor altijd wegdreven uit hun bitter hart, dan was 
het gewonnen. Maar dan moesten allen het doen. 
Een paar groeien soms weer uit tot een volk. 

Zoo had dan ook de booze zijn plannen met 
Israël. 

Maar wat gebeurde? 
Door de bitterheid van het leven werd het land 

Egypte al onaangenamer voor Israël. Het verloor 
zijn aantrekkelijkheid die het enkele eeuwen lang 
had gehad. Het volk des Hoeren kwam los van 
Egypte, het begon op te zien vanuit den slaven-
dienst, het kreunde van pijn en als een mensch 
pijn heeft zoekt hij een vertrooster, het begon 
omhoog te zien, het begon goed te worden. Hier 
leidt tóch de Heere Zijn volk, al wordt in dezen 
tekst niet anders genoemd dan Egypte en Israël 
en wreedheid en levensverdriet. De Heei'e leidt 
Israël langs een donkeren weg. 

Nu een vraag. Waarom leidde de Heere hier Zijn 
volk over zulk een donkeren weg? Dit willen we 
gaarne weten, want als dat hier kan blijken, dan 
weten we het meteen ook waarom het thans met 
ons soms langs donkere wegen gaat. Immers wij 
zijn nu het volk Israels en wandelen op denzelf
den heilsweg, waarover Israël toen ging, den weg, 
waarop het kruis van Golgotha staat. 

Het antwoord is: wij kunnen niet alles verklaren. 
Gods doen is wijs en hooger dan ons inzicht. Is 
het straf om een persoonlijk aanwijsbare zonde? 
Zeer dikwijls niet! Hier bij Israël ook niet. De 
Heere had zelf tot Jacob gezegd, toen deze zich 
bij de grens onwennig gevoelde: ga maar naar 
Egypte. Maar Egypte wordt toch genoemd „het 
diensthuis dor zonde?" En dat is juist. Omdat wij 
zoo zondig zijn dat we zoo weinig op Hem ver
trouwen, omdat ons geloof zoo gering is, daarom 
keurt de Heere donkerheid soms noodig en de 
kinderen die Hij liefheeft leert Hij zoo weer op 
Hem vertrouwen. Hij had Israël lief toen het 
zwoegde in de klei en onder de groote bouw-
steenen. Zijn Vaderliefde wilde zich uiten, die 

Vaderliefde m Jezus. Hij zag Israël aan in Zijn 
Zoon, die straks uit dat geslacht van slaven zou 
geboren worden, die straks uit ditzelfde Egypte 
zou worden geroepen. Maar nu wil Hij dat volk 
laten roepen om Zijn Vadergunst, om een Midde
laar, om Hulp van Godswege. De toestand roept 
hier om Jezus. Heel het Oude Testament roept 
om Jezus. In het volgende hoofdstuk wordt dan 
ook de voorloopige plaatsvervanger van Jezus, 
Mozes, geboren. 

Dit kunnen we zeggen. Waar het kind niet ge
trouw op zijn Vader leunt, daar maakt de Vader 
dat het in nood tot Hem roept. Dat geldt voor ons 
in ons persoonlijk leven, in ons gezinsleven, diat 
geldt voor onze kerk. Temidden van internationale 
spanning moet en zal het geloof groeien. 

Zoo leert het volk Israels op Gods beloften te 
zien. En tot Zijn verbazing en troost ziet het altijd 
dat zelfs in moeite de beloften vervuld worden 
en reeds gedeeltelijk vervuld z ij n. De eene belofte 
n.L, dat Israël in aantal groot zou worden, was 
vervuld. Dan zal de andere van dat uitgeleid wor
den uit Egypte ook aanstonds vervuld worden. 
Want Gods werk is een gaaf geheel. Dat hadden 
de kinderen Israels moeten bedenken. Hun leven 
werd bitter — mara —. In elk mara vindt elk kind 
Gods wel een vervulde belofte. De kwestie is maar 
het rustig na te gaan bij zichzelf. Dit zou den 
levensgang vaster maken, de mildheid doen toe
nemen. Hier Zijn Vadergunst en eenmaal Kanaan 
daarboven. 

O mijn ziel wat buigt ge u neder 
Waartoe zijt g' in mij ontrust? 
Voed dit oud vertrouwen weder. 

Siegerswoude (Fr.). M. HAMMING. 

Hiiiininiiiiiiiiwiii IIHIIIIlllUlHIillüll! 

Is Rome „Kerk" volgens Calvijn? (II.) 

We sclireven verleden week, ook onze aandacht te 
geven aan het „bekende advies", dat volgens prof. Dijk 
Calvijn aan den liervormer van Schotland, John Knox, 
zou hebben gegeven, over den doop van „roomsche(!) 
kinderen". 

Wat is daarvan aan? 
Knox had Calvijn gevraagd (brief nr 3106, C. R., 17, 

619) of tot den doop konden worden toegelaten: o n-
echte kinderen, kinderen van afgo
dendienaars en geëxcommuniceer
de n, en zuUïs vóórdat de ouders met berouw tot de 
kerk waren wedergekeerd, of hun kinderen zelf den 
doop konden begeeren. Vervolgens, of aan roomsche 
monniken en priesters, die niet in kerkelijken dienst 
zijn, en er ook niet geschikt toe zijn, hun jaarwedde 
moet worden uitgekeerd, ook in geval zij nog de oude 
dwaalleer verbreiden. 

In brief nr 3128 (17, 666 v.) geeft Calvijn zijn ant
woord. Ons interesseert natuurlijk alleen wat hij op 
de eerste vraag ten bescheid geeft. 

Voor we ervan kennis nemen, moeten we even hooren 
wat ook thans nog volgens prof. Dijk (Bazuin, 20 
Dec. '39) dit antwoord van Calvijn behelst. Letterlijk 
schrijft prof. Dijk: 

In zijn bekend advies aan John Knox, den 
hervormer van Schotland, over den doop van 
roomsche kinderen, heeft hij onomwonden uitge
sproken, dat in het pausdom het verbond Gods 
nog aanwezig is, en zijn erkenning van den room-
schen doop sluit m.i. de erkentenis van Rome als 
Kerk in! 

Ik weet niet, of prof. Dijk die laatste kwestie, van 
de z.g. „erkenning" van den roomschen doop, nog op 
het advies aan John Knox betrekking laat hebben. Hoe 
dit zij, we verwijzen daarvoor naar wat we reeds heb
ben opgemerkt, hetgeen tegenover prof. Dijk's opinie 
(plus die van „De Heraut") rechtstreeks óver staat. 
Naar mijn meening is er van een positieve „erken
ning" van den doop geen sprake. Die term is wel 
vlot, maar op den keper beschouwd, niet juist. Het 
niet-nog-eens doopen is géén erkenning van het doo-
pende instituut als kerk (een gedoopt darbist zou ik 
niet herdoopen, maar ik erken darbisten niet als kerk). 

Dit blijve evenwel rusten. 
Een tweede opmerking vooraf. Is het waar, wat prof. 

Dijk schrijft, dat n.l. John Knox Calvijn advies vroeg 
over den -doop van „roomsche kinderen" ? 

Waar staat dat eigenlijk? 
,We hebben Knox zelf laten spreken; die handelt niet, 

tout court, over den doop van roomsche kinderen, 
doch over den doop van onechte kinderen of 
bastaarden (spurii), over den doop van i d o 1 o -
1 a t r a e (afgodendienaars) en van geëxcommu
niceerde n.. 

Zijn die nu zoomaar saam te vatten onder den ver
zamelnaam roomsche kinderen? 

Ik geloof er niets van. Het zijn heel gevrone, of 
liever, v/el buitenissige, "maar dan toch formeel 
voor de verantwoording der gere
formeerde kerk officieel neergelegde kindertjes. 
Men moet zich maar eens even indenken hoe het op 
ons eigen zendingsterrein gaat. Daar staan onze zen
delingen ook voor allerlei moeilijkheden. Hier is een 
Soembanees, gedoopt, al of niet na behoorlijke voor
bereiding. Hij hoort bij de kerk, maar o wee, hg 
offert nog aan de afgoden, de voorvaderen. Ginds is 


