Profeet, Prigster en Koning.

En als =i iz Kapernalim ingckomen -warcn,
gingen tot Petrus, dlg o didrochmen ontringen,
m ozelibon Ww Meciber, betagly T de dideach-
naco | TRl

Hij eelde: Ja, Eutocn Ji] i lwis gelenmen
ws, vooekwam bem Jeton, sepmende s Wan okt
i Blmai] e Boningpen der sunde, v wile bnmen
1) |||.'I|:|_| ol lll'h:klliﬂn"' yan Bnnne nnet, l"[ V.
wreenelen !

Petrun eeide 108 Henrs Vad de Lyaarilini B !Hll!
seidde pul lem) Zoo wiin dan de zonem vrij

Misnr opdar Wl bun jreenen amnshisd  gevi,
03 Lem podr de ped, Werp deft amrel :I.Ii'!. e deny
gereien visch, die upkomt, mowm, e Tijnen matsl
gooperl Behbenede, sull il coten efater vieden
peem idlen, en geef hem wn het Yoo il e on

Matsh, 1722427,

Meer dan cens heelt de Hellond, gelroaw o de
wel, rijn lwee drachmen, cen halven staler, hiij-
poleagen amn den tempel. Hel was voorsehrifl doer
wot (Kx, 300, door Joss in ecr herstéld, ook door
Nehomin Behartigd.

Hel wax posiliove slounverleening ann den core-
divnst, 'Tway ool Jlosgeld” s men gkoehl zich er
door vrif” vim den bizonderen lempeldiens] Wi
won dit mot meor recht willen, én togen, en
moeten, dan de Heiland® ) diende den Tempel
nivt in een speelzal ombl doch in hil meesl vol-
komene on vervullende: Hij brachl den steenen
tempel tol zijn vienwleslnmentiselie veryvulling
Dewellte wij zijn.

Do Lan Us i e moal echier, e dic is hier, winl do
Hefland 18 voor “Linatst in  Kaporonim, Delondl
de Heilomd lnngs een omweg Mel veel ombanl
Ombianl, wanrin geen woord, geon dasl overlodig
is. Hij betaalt vin een wondor,

En daorin profetecrt Hijp Hij vlockl een
vijgeboom, opdat Zijn jongeren Hem zullon ken-
yen, ols Hij wordt vilgeworpen en verviockl als
‘tdorre hout. #oo instrueert Wi ook Zijn sleubel-
drager Simon Polros: hoe Kan die anders prockon
op Pinksler, on oos doen golooven door  Lin
Woord?

Ferst lout Joros Simon morken, dat Hij de
Llome r wepmi Kin. ,‘ﬁ:u]_" viidrednl Simon den Hei-
el wertellen kam, dol near de  belnsting van
affleléela xjde ls gelnformesrd, vodor kool hem
Jezus Hij wist e al yan.

Maonr de Zlener blijkt ool hoogste Preolect. TI)
licht  Petros in. Niemond! onder de nlel-thestrid-
tigehe vorsten betoalt sell bolosling. H§j nict:; ook
wijn [nmilie nick Als “Lkan, dan ziin volk niet. Do
oadordomen, efst de harboren, die men knevelde,
Inank miei liefxt betalen. Voor cen owill, ol de
Ibvoeratisclic wel miel meer oudeckonl, dat zijn
Thooeratischon Koning  des 2al - vioeken is hel
clgenlijk dwansheid, dob Jeens gow belalen, in-
plants van oo bolosting te innen Zijin Vider is
de Groole Koning, de Heor van °Ltompelhiis. En
Jezus: do Christus 18 dions groote Soon, Godoodl
Grodd, Licht wil Licht Q1§ behocfl nlet e bednlern
Dok Petrus miel, Die is nmbassadeur van “UHiE
Heoft 1] nicl alles verlatem voor den dienst der
vervulling van den tempol in dis verbondslgn,
dug In die riehitinog van hel Niewwe Testaooenl ?

Daarom’ betoalt de Heilund wel: Maar 11 pro-
fetoorl M profotecct, dat 1), hoewel I de i) der
hélasting-opbrengers stnande, tan den andoren kanl
van el loket moed sioon: de Zoong de Rondng,
dic ontvangen mocl, wien lockomt alle cijns
ot lol!

Mijn Heer en mijn God, die stanl hler o de zij.
1k moet or non deoken, als men mij de bijdeage
woor dc Rerk afvordert

Ook i Hif Koning Terwijl I het dicnst-
Enochilsgewand anntrok?, en b de #ij der belalénde
onderdanen gial staan, requicecrt M i besehiki
over Vaders goodoron. Eon visoh, ddan onodan,
daar en danr, En cen héngel. En een ambassadenr,
tlic nmonr den wolerkant moel. En eon slalor in
den bok van "Lbeest. De losprijs, voor (wee per-
sonen: Jezus von Noazareth, en Simon, £ijn kogchl.

Neen, "Lgont niet om de som. De beurs van
Judis s or ook nog Moar CLgant sn Pelrfusje-
Iool, en om Lonze, die den belastingsplichliige
gullom zion in Zin ontlediging en Eijn verndede-
ring, maar legelifk in Zin rechil om v den
Vader cen mirakel to elschen .. Niel voor zicheelf
ool vodr Simon en voor ons, opdat de scliiji
ons nicl bedriege,, Opdal wl] eonzen Koening z2ou-
tlon wien, die heerscht als Hij dionl die bélasting
neomt, als 11§ ze geeft Voor &fn wonder, ol is
L ook manr non een visch wvollrokken, bewogen
zieh de krochten des hemels en der garde

Ook is Hij Privstor. Goel straks die dublale
som, Siman: von losgebd, in die plaals” vin
en mij !

Eon losgelds Toen &ijn anders Hem in don fem-
el voorstelden, kochten ] [lem los, voor ons,
om vrij Lo gijn voor hel messinonsche ambl haiten
den sieencn lempel. 'Thans volbrengt 1], wal Zijn
outlers. gijn  bogonnen. Yoor ' laadst: Hij koopd
gleh vri] voor buiten-tempeldienst. DIl is de wore
tompeldicenst thans; de expansie van den lempel
is mabi}. Hij betialt Zijn lnatste bijdrage: Hi] belaall

aan hek perkament, wanrop Zijn eigen: doodvonnis
zul slann, En IIij weel het: o groole Goedheld!

Dok hierin is 1] pricster, :Ii!ut i verhindort,
il ,zif zich ergoren”; dow.z. zich zouden stooben,
cil vallem Had HY het gebanr van ien vevolu-
Honalr gekozen, van den welteloode, den. eontra-
revolutionile, zij haldom konnen zeggen: Hij breekl
de wel von Mozes, Dal Hij ze verviolde, bl
ton 2o din olel pesien, door Xijn schold. Zij
haelden ban die kleine crgernis 200 zicl beseerd,
dil wir voor do grooie [Golgothal geen oog moer
goden hebben, gehad. DiE wil Hij hon besparen:
apdal piemmd zegee, dat hij van Hem vervreemd
pebloven Iy en dal hel de elgen sehubl van Jezos
5 geweesl

Gesen- nanstool legl W] op den weg viin ons naar
Golgothn, Wie zieh ann dezen Priester siool, van
diem gl die onderschelding die Pelrus Datheoos
cens gebruikte in con brief aan Calvijn: het is geen
gogoyven, doch een genomen ergernls,

Maar ditmnn) geldt dot woord onhepoarkl, Zig
loe, uw  Prieslor is hicr, ¢n uw l"u::ld.'l.'llli_._t1 N nw
Profect. Heden drachmen, morgen bloed

En wij zijn Zijn huols geworden, Zijn eigendom,
o4k door divn heelen staler.
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Verweer in ,De Heraut”,

Praf. Kuyper schriift in ,De Heraut”, dat hijf pole-
mick over de geschilpunton, lielst zou vermifden. Wij
hebben dat niet kunnen slen, toen prof. Hepp bro-
chures schreef en medeledon poner synodale commiasie
beschuldigde van afwijking. , De Heraot™ deed tosn
mee. Evenmin, toen ds Feonstrn aangevallen werd.

Prof. Kuypar deell voorts mede, dal  hol Rap-
port van de Deputaten, die door de synode van
| Amsterdam benoemd 2iin om 'over deze geschilpunten
ndvies te geven, zéifis ann de loden dér synode nict ls tor
hand gesteld”. Wi consiateeren, dat lexors van onze
hinden hebben lunnen lexen, dat er olthans meer
dan &¢én rapport lo verwnchien zou zijn. Hal
enkelvoud zal hun danrom onjulst toeschijnen Ook fn
Amerika heeflt jomand — door onverklaarbare cor-
zank — gesthroven over dit door D¢ Hernut” be-
doclde mpport. Maar het is nist julst.

wIntusschen wil dit ndet zegzen”, nldous . De Hernat®
wiat dadrom de pera zou mosten swijgen, wanneer
mif julste voorgtellingen worden gogeven, of dat men
hot rocht niot zou habben sich te verdedigen, wan-
noor mon aangorallon worde",

Danrmes =0 wo 'Leens. Ledon der synodals com-
missfe (prof. Hepp, de W. A. v. Ba grof. Ridderbos,
pref. Aslders, secundus-lid, ) en een ld van hel syoo-
dale modernmen (dr Kelper) selifiven over de bekenids
punten of Inten e over schrijven  in’ hun organen
{Credo™, Herkbled Lecuwarden™, ,Gerel, Thesl
Tijdachr.” ). Zif doen dit allen tijdens de zittingan der
Sneeler symods, Ook ondergeteckende volgt gamrne
hun lijn, oveonls prof. Kuyper.

Prof. Kuyper segt oolt fats over de pluriformiteit.
En hij noemt enkele stokken owvar.

Prof, Kuyper verklanrt, dat ondergetoekende . van
doze pluriflormiteit der kerk miof welen wil'. Van
wilke nlet? Dat is moar de vrasg. T heb wvan hot

begin af aan duidelijle geachroven, dat ik von be-
panlde plurformiteltsconcepten niel weten wil. Ook
dat ik het woord altjd ongelukkig wvind, hetgeen
wil blljkt uit de vele theorlefn, dle er in opgeborgen
worden. Maar heb ik nist nog pas goloden cursisf Inten
druklken; sommiger, olel aller plurifermiteltsicer e
vorwerpon ? Tk dacht dnarbij asn een door mij over-
penomen reaks van prof. Grefjdanuy, gesehvevin Iang
vodr ik moeo kon doon, doch mij ecrst onder de cogen
gelomen peruimen tiid nadat e met schrijven over do
kwestie begonnen was, | Ploriformiteit” — maar dan
binnen de ware kerk Het woord vind ik on-
duidelijle, on bedenkelijl, en ik heb zoo'n vermoeden,
dat er wel xijn, die 't daarin mel me cens #ijn. In el
geval — prof. Woyper's mededesling i= onvolledig en
danrdoor onjuist.

Voorls seggen én prof. Kuyper én cen inzendor,
die J. v. Dijk te Zevenhnizen, lots over hel goval-
i Socinus. D v, Diflc doet elin best, den brlef yvon Calvijn
| nnn Socinus to vertalen. Dat i3 alleen manr mmbkkelijl,
want ou kunnen allen het legem; dat Calviin doarin
deni naam vaf kerk asn Rome Inderdacid entsegl. Allesn
maar, hif doet het 300 en 204, in desen oo in dlen
zin. Juist dus wnt ke zel. Dat ik onder hot - schrijven
van mfjn  Reformatic”-artikel nict precles poging en
deel noemde, geeft da v. Dijk heusch nog nanleiding
voor een opmerking. Hem s herinnerd, dat e precles
nangafl, hoe men het stok vinden kon. Natuurlijk had
il hot corst goleren: wat da v. Difk ernit annhanlt,
klopt dan ook van m tot x met wat ik er van zel.

Viarvelend T Onnoodig?

Heslamaal niet, mpoads vrienden. We bosken al weéar
winst, Hoor maar.

8. Nog pns hoorden we zeggen: Calvijn ontzegt
nodoit dén paam lerk pan Rome. Thans wordt in
twee bladen van pluriformitelitaverdedigers, | Credo”
in Heraut", met mlj gepolemiseerd, over de vrang,
hoe, en inop wat manier. hij het wal ge-
daan heoft. Winst voor de kerken. Dat da v. Dijk

Calviju's meening nog niet geheel juist weergeaft,

(ale", altoo interpretesct hij dosr:  tot op ze-
kere hoogte™) komt &bk wel terccht. Voorts
geldt togenover hem, wat ik opmerite tegen dr de
Bondt. Dat de onttrekking von den kerknnom in den
bewsten brief hoofd=nak zow =ijn, @i [k s
Voor ona ls hoofdzask, dat hif et deed, het-
geen galoochmnd waa.

b, In ,Heraut" nr 2003 had profl, HKuyper alléen
van dem t weeden brief melding gemankt, Do earate,
wanrin de noam kerk Rome ontzegd word, bleef hchters
wege. Prof. Knyper zegt nu: {eder verstandig . Refor-
mutie'-lezer knn begrijpen, dat brief IT toelicht wat
brief 1 zeide. Inderdand, Maopr in 1918 kon zelfs de
vorsiundigate  Heriut”-legor dat niet bedenken: Rl
wist niet af van hrief 1, Thans wel, dank =i niewws
discussie. Winst voor de kerlion.

¢. Ds J, v. Difk goochelt nog wat met wioorden.
We krijgen deze recks:

1 ,op die wijze onttrekt Calviin den kerk-

nnam san de Papiaten' (ecitaat briel); '

2, .mnar tot ap zekere hoogpte wil hi

hem onteeggen™ (parafrase T de J. v. Dijk);

8, ,men kan niel sepgenm, dat hY bem in abao-

Inten zinontzegt” (parnfraze 17T ds 1, v Dijle)

4. Calvija heeft hom ook hler nlo t ontzegd” {para-

fraze I0I da J. v.-Dijk). ]

Dranf het wieletie ndg or "c8 om. Dan
komen we vanzelfl weer terecht bij stelling 1. En dat
dit doorzichiiz Is, Is wederom winst voor de kerlk.

d. In Hernot" 2083 (3 Mrt 1018) had prof. Euyper
den tweeden brief van Calvijn aldus vertanid, dat dear
zou hebben gestnan, dat DE kerk, schoon half ver-
woest, toch in het Pansdom is overgebleven. In den
Bludentenntmansk 1040 had ik er recds op gowozen,
dnt in hel origineel nict stond: de” kerk, doch
Hallgun ecclesin': df J. v, Difk vertaslt datl oo ®ell
door: ,eenige kerk", cenigermole een lerk™. Nicls
yreomds overigens; Calviin schreel dit in najaar 1540,
welnu, toen was de cersle misdre van het concilie van
Trente net zoo ongeveer achter den rug; het coneilis
moedt nog heropend worden en de protestunten zou-
den nog verschijnen! Hot .aliqua" socle-
sia 14 In dien t{jid begrijpelijle genneg (xle artikel ver-
leden week), Maar dat |, DE" lerk (,, Herout™ 1818)
thans veranderd ia o oenlge kerk” (,Heraut"
1840}, dot Is winst voor de kerkem.

Tennlotte: Do Hernut" clteert nop dr de Bondt,
dien wij reeds beantwoordden.

Wat , Do Herat" verder van Calvijn nanhanlt, doat
niets ter zalke. Tk heb dat allemsal nog pas zelf ook
gezogrd, Calvijn verklanrt: de paos |s beter dan libes-
tifnen, Ik schreef mog pas: de paus is betcr dan coms
munisten of N.5.B-ome Ben |k daarom v de pluri-
formitalt ?

Op d it ééne punl Jdos nog péén winst: men aprecht
nog nltijd om de gaak heon. Heulen en Alen, zullen
we mant denken. In ernst. .

Tenulotte: ds J, v. Dijle schrijft: Prof. Schilder =al
nog meer moston schrijvan, Hol kan hem gebleken xijn,
dat k' dat inmiddols heb gednan,

K. B

Een schijnbercep op Petrus Datlienis.

We zouden, beloolden we, ook nagaun, hog de pro-
feseoren Kuyper on Dijk Petrus Dathenus in het debat
betrekien.

Prof, Kuyper schreef In Do Heraut" (ne. 2008,
24 Mrt 1By letteritk als volgt:

wiilechis op enkels, sterkeprelende foiten wen-
suhen wo te wiizen... ...

Voorearst op hetgeen geschlod i3 in 1582, teen
de  Lathersch-geginde Oworhell te  Frankfort,
wanr een deel der Nedsrlandsche Lulllngen zich
gevestigd hod, slechte, dat de koderen  deses
Nedotlonders in do Luthersche: Kerk zouden ges
doopt wordeét. Houwnl onkelsn hiertogen bogwaar
hadden, comdat 2] metl de Lulthersche Kork, dis
hin zoo veryolgd had, geen gumesnachop meor
wilden hetbtren, waa bt meerendeel der gomesnie
hel dawrmede nist sons en ook de predilant dlep
gempente, Polrus Datheen, niet. Tn ccn brief aan
Calvijn, wonrin hi] dese twistzank ulteensol, zopl
hij: . wij zeggen, dot wanneer wo onzo kinderen
in de Luthersche Kerk (7K. 8. Inten doopon, wo
den doop pebruiken in den ware Kerk van Oheise
fues en door den dienst van hen, die wettig tot dit

de Op. Oimn. van Calvijn t. XX p. 307), Hier ver-
klnart Fetros Datheen dus witdeokdeelijle, dut hij
de-Lalherache Kerle als cen ware Kerk van Ohris-
tux erkonde. Nu 15 or waler onder de predikanten
van die dagen wel niomand geweeat, die zullc
een invioed op onze Clereformeerds Kerken heaft
gehnd nls Dathesn, Asn hem dankt ong volk zin
panimberifming, zijn eatechismus en =ijin liturgie.
Nog althans leeft zijn nanm onder ona volk voort,
En dat Dntheen hier geheel het standpunt van
Calviin blesk te deelen, toont genoeg, Hos OR05e
beste Cereformesrden hebben  gedacht,"

Tot yoover prof. Kuyper over Dathesn en de fine
fleur dor gereformeerden.

Prof. Dijk bifjlt vnn hetzelfds gevoclen ts wezen.
In zijn referaat , Bulten do kork geen zaligheid™ (1020}
pehrijft hif zonder eenige restrictia:

oOatheen heefl hov. onomwonden de Luther-
sehe Rork nln een ware Kerk wan Christus er-
kend."

Ten hewijze citeert dr Dijk dan dezelfde pinats uit
de werlen van Calvim, die ook prof, Euyper genoemd
had. Bovendien verwijst hijf noar de na  dit

sHerant"-artikel (immers in 1918) wverschenen

dinsertatie van dr Th, Ruyz Jr, bl. 38, Meer nicl. De

anmbt gerospen #iin'' (brief voan 25 April 1662 in
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