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sche zijde te kiezen". En sedert 1542 waren de 
verschillende vacaturen dan ook op een dusdanige 
wijze vervuld, dat „in 1554 tegenover twee 
zwakke, afgeleefde Zwitserschgezinde dienaren 
des Woords, wel een vijftal jonge, besliste, vecht-
grage orthodoxe Lutheranen stonden" (19). 

Tot zoover Ruys. 
Den opmerkzamen lezer zal het niet ontgaan zijn, dat 
lo. hier de kerk van Frankfort niet l u t h e r s e h 

genoemd wordt, doch voorgesteld als staande onder 
sterken invloed van een luthersche p a r t ij; 

2o. dat in die kerk ó ó k p r e d i k a n t e n waren 
(al waren ze dan in de minderheid) d i e de z w i t -
s e r s c h e , c a l v i n i s t i s c h e r e f o r m a t i e 
w a r e n t o e g e d a a n ; 

3o. dat in de plaatselijke kerk van Frankfort de 
„formula concordiae van Bucer" (een formulier, een 
accoord van s a m e n l e v i n g ! ) daar van kracht was 
sedert 1542, dus al lang voordat Datheen in Frank
fort kwam; 

4o. dat daarin — zij het ook met een tendenz van 
begunstiging der luthersche partij — ruimte werd ge
laten voor de calvinistische opvattingen. 

Wanneer dus èn prof. Kuyper èn daarna prof. Dijk 
beweren: 

lo. in den brief van Datheen komt het woord „ware 
kerk" voor als qualificatie van de duitsche kerk te 
Frankfort; 

2o. derhalve heeft Datheen de luthersche kerk als 
ware kerk aangeduid, 

dan antwoord ik: het is een vergissing. 
Als in een bepaalde plaatselijke kerk van vóór 1892 

— laat ons zeggen — twee ,,Kuyperiaansche" en vijf 
„Wisse-" of „Van Lingen-gezinde" dominees werken, 
doch in die plaatselijke kerk is een accoord van samen
leving, officieel vastgesteld, waarin aan de opvattingen 
van beide zijden ruimte gelaten wordt, is dan die ge
meente „christelijk gereformeerd" in den zin, dien het 
woord heeft na 1892 ? 

De kerkhistorie is er toch ook nog ? 
Prof. dr H. H. Kuyper, een onzer kerkhistorici, heeft 

zelf (Heraut 2095) geschreven: 

„Het is althans in den aanvang der Reformatie, 
niet een wereldkerk, zelfs niet een nationale of 
landskerk geweest, die met het Pausdom heeft 
gebroken, maar het waren overal de plaatselijke 
kerken, zooals te Wittenberg, te Zurich, te Bern, 
te Geneve, die het juk der hiërarchie hebben afge
worpen en tot de zuiverheid van het Evangelie 
zijn weergekeerd. Dese Kerken stonden aanvanke
lijk los naast elkander; van een kerkverband was 
nog geen sprake. Geneve's kerk is zelfs op zich 
zelf blijven staan en heeft nooit tot de „Gerefor
meerde Kerk" van Zwitserland als onderdeel be
hoord." 

Nu geldt dit laatste volgens het niet nieuwe kerk
recht ook van de Gereformeerde Kerk van Kampen, 
Lutjebroek, Amsterdam, enzoovoort. Maar dat blijve 
thans rusten. D i t slechts willen we vragen: Wie geeft 
ons hot recht, een plaatselijke kerk, waarin luthersch 
gezinden, maar ook calvinistisch gezinden als predi
kant werken, en die onder een (sedert verlengd) formu
lier van eendracht leeft (Bucer's concordieformule) 
waaraan ook gereformeerden hadden meegewerkt i), 
luthersch te noemen? Al kwamen de ouders, die van 
eigen eeredienst beroofd, bij de door den gemeenteraad 
voorgetrokken kerk terecht voor den doop van hun 
kind, zij kwamen daarmee wel met een d u i t s c h e , 
maar niet met een l u t h e r s c h e kerk in contact. 
Hoe zou anders die formule van eendracht te aanvaar
den zijn geweest? Hoe de plaats der niet-luthersche 
predikanten ? 

*,* 
Zoo min dus (zie verleden week) Knox Calvijn over 

den doop van r o o m s c h e kinderen heeft geïnter
pelleerd, zóó min heeft Datheen over den (noodgedwon
gen) doop van gereformeerde kinderen in een 1 u -
t h e r s c h e kerk Calvijn om advies gevraagd. Zooals 
in Delft en andere plaatsen een w a a l s c h e naast 
een n e d e r l a n d s c h e kerk kan voorkomen, en in 
Rotterdam een s c h o t s c h e naast een n o o r s c h e , 
en zooals deze n a t i o n a l e onderscheidingen tot geen 
prijs „zonder meer" mogen verward worden met c o n-
f e s s i o n e e l e , zóó is ook in Frankfort een kerk 
van v r e e m d e l i n g e n naast eene van d u i t -
s c h e r s geweest. Die vreemdelingen waren toen nog 
niet te typeeren door de N e d e r l a n d s c h e Ge-
l o o f s b e l i j d e n i s , want die moest nog gemaakt 
worden. En die d u i t s c h e was nog geen definitief-
luthersche, want er waren nog niet-luthersch gezinde 
predikanten, en men leefde er onder een eendrachts-
formule. Ondergeteekende, al heeft hij makkelijk pra
ten na bijna vier eeuwen, zou, denkt hij zoo, ook zonder 
gewetensconflict zijn kind hebben doen doopen in de 
d u i t s c h e kerk, en even sterk tegenstander zijn 
van de pluriformiteitstheorieën, die door dr A. Kuyper 
zijn geïnspireerd. 

En nu kom ik vanzelf op de kwestie van dit schijn-
citaat. Leg wat „De Heraut" Datheen in den mond 
lei, naast wat Datheen werkelijk schreef, en ge ziet 
de z a k e l i j k e verschillen: 

lo. „De Heraut" zegt, dat de overheid eischte, dat 
men de kinderen zou laten doopen in de luthersche 
kerk. Maar de overheid eischte dat heelemaal niet, 
en Datheen schrijft er geen woord van. De overheid 
mocht trouwens aanvankelijk de exotische calvinisten 
wel lijden, al bezweek ze tenslotte voor het gekuip 
van invloedrijke adviseurs; 

2o. „De Heraut" noemt de Frankforter kerk tot 
twee maal toe luthersch, maar het woord luthersch 
kimt in heel den brief van Datheen niet voor; wel ver

telt Datheen, dat over den doop hij met de dominees 
der duitsche gemeente geen leergeschil had, en dat ze 
ook allerlei liturgischen omhaal, dien we bij 
vroegere en latere lutherschen herhaaldelijk aantref
fen, in de doopceremonie achterwege lieten; bovendien 
zetten de vlaamsche discipelen van Datheen, bij de 
aanbieding van het kind voor den doop, de dogmatische 
puntjes nog eens duidelijk op de dogmatische i's; 

3o. „De Heraut" wekt den indruk door aanhalings-
teekens, als had Datheen letterlijk geschreven: 

„Wij zeggen, dat wanneer we onze kinderen in 
de Luthersche Kerk laten doopen, we den doop 
gebruiken in een ware Kerk van Christus... enz.": 

maar in werkelijkheid schreef Datheen (ik volg maar 
de vertaUng-Rutgers, naar Ruys, 38): 

„Nu heeft echter dit laten-doopen-bij-de-X)Mif-
schers groote ergernis gegeven aan onze broe
ders landgenooten, die in Brabant en Vlaanderen 
zijn, en vervolgens ook aan hen, die te Santwich 
en te Londen in ballingschap leven; zoodat zij ons 
beschuldigen van ik weet niet welken afval van 
de zuiverheid der leer en van onoprechtheid, en 
ons door hunne brieven emstiglijk vermanen onze 
zonde hierin te erkennen. Wij daarentegen blijven 
vastelijk volhouden -), dat wij ons te dezer zake 
van geene zonde bewust zijn. Want wij zeggen, 
dat wij den doop gebruicken') in eene ware Kerk 
van Christus, door den dienst van hen, die wet
tiglijk tot hun ambt door de overheid geroepen en 
door de gemeente goedgekeurd zijn." 

Het puntje, waar dus alles op aankomt, is uit onver
klaarbare oorzaak door „De Heraut" per abuis in den 
brief ingedragen. Maar het is fictief. 

4o) „De Heraut" wekt den i n d r u k , ik zeg niet 
„opzettelijk", en geloof dat ook niet, alsof daarmee 
ook het probleem der ambtelijke roeping was afgedaan. 
Men lette evenwel erop, dat het blad in zijn onnauv/-
keurige wijze van citeeren wegliet het beteekenisvoUe 
detail, dat de overheid de predikanten had geroepen. 
Dezelfde overheid, die ook te beslissen had gehad over 
de toelating, in Frankfort, van de vluchtelingen, en die 
hun de Witte-vrouwen-kerk had afgestaan. Men weet, 
dat meer dan één overheidslichaam destijds aan de hee-
ren, die de concordie-formule hadden voorbereid, ge
zegd had: denk er aan, goede vriend, laat er geen 
polemiek komen, en zorg ervoor, dat niet de ééne theo
logische kemphaan zijn zin doordrijve ten nadeele van 
den andere! Met andere woorden: de overheid had aan
vankelijk (ook in Frankfort) er j u i s t e e n s t o k j e 
v o o r g e s t o k e n , dat de gemeente s p e c i a a l 
l u t h e r s c h zou worden. 

Wat kon Datheen nu anders doen, dan hij deed? 
Finis voorloopig: „De Heraut" liet zonder erg de over
heid buiten het schijnbare citaat. Maar j u i s t z ij 
h a d e r v o o r g e z o r g d , d a t i n F r a n k 
f o r t d e g e m e e n t e n i e t o f f i c i e e l 
l u t h e r s c h m o c h t h e e t e n . Het door „De 
Heraut" en prof. Dijk geconstateerde geval heeft dus 
in werkelijkheid zich nooit voorgedaan. 

En — dan moet men eens weten, hoe Calvijn op een 
en ander heeft gereageerd! Voor deze week evenv/el 
genoeg. 

K. S. 

1) Bucer werd nog in 1549, na zijn verbanning, door Calvijn 
uitgenoodigd, naar Geneve te komen! Ook Capito, Musculus, 
Lykosthenes liadden de formule aanvaard; Capito was een der 
hoofdfiguren in de Berner synode, die veelszins Calvijn tege
moet Icwam (1532); Musculus ging in de brandende kwesties 
van den avondmaalsstrijd den kant van Calvijn uit; Lykos
thenes (Wolfhart) was op de hand van Zwingli, Lutheraan-
sche, Calvinistische, Zwingliaansche opinies ontzagen elkaar dus. 

2) Constanter asserimus. 
3) Onjuiste vertaling. Moet zijn: gebruikten (usos esse); 

het waren incidenteele noodgevallen. 

Stellingen. 

I. a. „De discussie over het monopleurisch karakter 
van het verbond is op treurige wijze vertroebeld door 
dat 'partijen', 'deelen' en 'zijden' van het verbond wer
den verward" (dr A. de Bondt). 

b. De discussie over het monopleurisch karakter van 
het verbond is en b 1 ij f t óók in bovenstaande, op treu
rige wijze vertroebeld doordat (gelijk onzerzijds tegen 
dr Hepp is opgemerkt) „partijen", „deelen" en „zijden" 
van het verbond werden verward, en doordat men, 
gelijk hieronder blijken zal, „monopleurisch" een an
deren zin geeft, dan het woord hebben wil; een een
zijdige beschikking (tot verbondsoprichting en van 
verbondsformatie) verwart met het door die beschik
king beschikte of tot stand gekomene (den daarna 
ingetreden verbondstoestand); en het alleen zijn van 
God in de beschikking verwart met het ten onrechte 
gestelde alleen zijn van Goei in het beschikte. (K. Schil
der.) 

„Het Genadeverbond is zeer beslist monopleurisch. 
Er zijn twee partijen, God en mensch. Er zijn twee dee
len: belofte en eisch. Dat de mensch de belofte aan
vaardt en den eisch vervult is uitsluitend te danken 
aan God. Alle roem is uitgesloten" (dr A. de Bondt). 

Het Genadeverbond is zeer beslist dipleurisch (de 
oude theologie). Het werd dit door een monopleurische 
beschikking Gods. Er zijn twee partijen. De ééne Partij 
is zóó groot, dat ze de andere, in zichzelf tot het 
partij-zijn in déze gemeenschap, onbekwaam, en on
bevoegd, tot werkelijke „partij" kan maken, en ze is 
souverein, daarin, dat ze zulks ook doet. Dat die ande
re partij de belofte aanvaardt, en den eisch vervult, is 
uitsluitend te danken aan God. Dat zij dit doet als 
partij, en niet als stok en blok, is eveneens te danken 
aan God. Alle (valsche) roem is uitgesloten. Maar de 
roem in den Heere is nu nog veel grooter geworden. 
(K. Schilder.) K. S. 

Verbond en Geloof. 

Nu we toch over het verbond eenige stellingen 
geven — verleden week kwam deze copie met andere 
te laat vanwege het tempo der spoorwegen — geven 
we ook hier plaats aan enkele stellingen, verdedigd 
op een ouderlingenconferentie (Groningen, provin
ciaal), door den heer A. Scholtens van Groningen: 

I. Het Genadeverbond, waarin God Zichzelf in 
vrije beschikking geeft aan de geloovigen en hun 
zaad in Christus den Middelaar des Verbonds, is 
de grondslag van het geloofsleven der Kerk; de 
openbaring van dat Verbond komt tot ons uit
sluitend door het Woord van God. 

II. In dit Verbond zijn twee „deelen" begrepen, 
belofte en eisch; beide moeten in volle beteekenis 
en in onderling verband onverzwakt worden ge
handhaafd; zoo mag ook in niets te kort worden 
gedaan aan de verantwoordelijkheid van den 
bondeling inzake het bevel tot geloof en bekeering. 

III. Gelooven is: God voor waarachtig houden 
— staan in de waarheid Gods —, gelooven in 
Christus en steunen op Zijn volbracht werk. De 
Verbondsbelofte aanvaarden in het geloof be-
teekent: God tot zijn deel hebben. 

Men zij voorzichtig met allerlei onderscheidin
gen, die den eisch des geloofs kunnen verzwakken^ 
als: wezen en welwezen des geloofs — objectieve 

.en subjectieve twijfel, enz. 
IV. Bij 't huisbezoek komt de Ouderling telkens 

weer in aanraking met allerlei individualistische 
en subjectivistische opvattingen, die te kort doen 
aan den rijkdom van het Genadeverbond; vaak 
komt in deze opvattingen tevens uit een denatu
reering van het geloofsbegrip, die voor 't leven 
der godzaligheid tot groote schade is. 

V. Ter bestrijding van bovenbedoelde opvattin
gen spreke men niet te veel over de zekerheid 
des heils. Men spreke over het geloof in Christus 
naar de Schrift, over den rijkdom van Gods Ver
bond en de roeping van eiken bondeling. Men 
wekke op tot een gehoorzaam leven in 't Verbond, 
en tot Schriftuurlijke zelfbeproeving. 

K. S. 
De pluriformiteit en onze synoden. 

Onlangs schreven we, dat er maar een kleine ver
slapping van de aandacht zou noodig zijn, of men zou 
ons een kerkelijke uitspraak opdringen, inzake de 
pluriformiteit, die voor velen onaanvaardbaar zou 
wezen. 

Toen we dat schreven, hadden we het oog op een 
tweetal brieven, ons toegezonden uit den kring der 
jeugdleiding: op een artikel van prof. Dijk, en op een 
tot ons gekomen verzoek (mondeling) van een hoog
leeraar, die meende, dat we destijds, na prof. Hepp's 
artikeltje tegen ds Feenstra, de meisjes van den Bond 
onjuist hadden ingelicht, met betrekking tot de draag
wijdte van synodale uitspraken in dezen. 

Den laatsten beloofden we, nog eens aanhangig te 
stellen. V/aarom niet? Toen evenwel terzelfder tijd 
uit den kring der jeugdleiding een brief ons bereikte, 
en nog een, die nog al heel verzekerd was, en van be
trouwbaarheid enz. repte, hebben we den schrijver tot 
tweemaal aangeboden, zijn brief met vollen naam in 
ons blad op te nemen. Als hij maar wilde staan voor 
zijn woorden, en ons antwoord eveneens publiceeren. 
Er is geen gebruik van gemaakt. We hebben maar 
eens uitgezien, of anderen, hetgeen we verwachtten, 
ingeval wij een poosje zwegen, zouden spreken. 

Dat is gebeurd. Prof. Dijk heeft zich opnieuw over 
de zaak uitgelaten. Omdat we deze week geen plaats 
meer ervoor hebben, bewaren we het onderwerp zoo 
mogelijk voor de volgende week. We geven dan met
een wel wat nadere toelichting nog. Alsmede ons slot
woord over het Jongelingsblad, in verband met de
zelfde zaak. 

(Dit stukje wegens treinenloop vorige week te laat 
aangekomen.) 

K. S. 

Verbeteringen. 

De treinenloop, waarmede Nederland vorige week 
geteisterd is, was oorzaak, dat enkele leelijke foutjes 
in ons vorig nummer niet meer op tijd konden worden 
gecorrigeerd. 

Slechts in een g e d e e l t e van onze oplaag kon 
nog volgende fout v/orden verbeterd: 

bl. 142, kolom 3, artikel „De z.g. 'erkenning' van 
den doop", regel 15 van dat artikel, staat in een deel 
der oplaag: 

„[met intentie] te doen wat de kerk niet"... Er moet 
staan: wat de kerk doet. 

Voorts: op bl. 141, kolom 1, onder het sterretje f, 
regel 3, staat: „in vertrouwen afgegeven op wat prof. 
Kuyper schreef". Natuurlijk moet er staan: „ a f g e 
g a a n " . 

Ook de Catechismusbijlage had last van de sneeuw. 
Op bl. 67, regel 11, v.b., staat: Kug. Lees: Klug, Op 
bl. 68, regel 5 onder het tweede * * * staat: Soïen. 
Lees Sören. Regel 10 v.o. staat: waar [de opvattingen 
schommelen]. Lees: want. Op bl. 71, regel 12 v.o. staat: 
Beyer en. Lees: Beyer in. : .-fef:"'-'!*-, K. S. 

Zusterdienst te Solo. 

We ontvingen volgend bericht: 

De deputaten van de zendende Kerk van Delft 
en samenwerkende Classes deelen mee, dat zij een 
Comité hebben benoemd voor den Zendings-zuster-
dienst te Solo, en wel de dames: Mej. B. Klapwijk 
te Delft voor de Kerk van Delft; Mevr. ten Brink 
te Gouda voor de Classis Gouda; Mevr. Pontier 

te Maasdijk voor de Classis Den Haag; Mej. M. 


