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geloolsverzeherdheid® Velen zifn {jdel op hun ge-
loof._ . neh, wanreop zijn wij niet jdel * 'Wij willen
grang e boek slanu nls con zulver geloovige, son
grool poloovige, als cen helil des geloofs! DNt s
witl e meeal verfoeilijke ffdelbeid, welke o bes
slual. Mookl niel hel Huis des Vaders Lol een
sehouwlnrg! THT gelpof Slerktl de HEERE nictl,
hel wordl gevoed door onge oude noluie, aange-
blnzen door den vijand der zielen: Het is hol wanr
achtig gelool e dom om Gid, om Ljn cer, om da
vorhweerlijking  van  £iin liefde!

Wij worgen e ongekerhedd niel in oon Reamp-
nehllg goveehl, woorall wij mel cen medaille op
i borst le voorschijn troden. Manre alz wij or ons
nane nilstrekken toe W nemed in de Keanis von
Gl en van den Heere Joxas Christus, zal de ge-
locisverzekerdheid ons deel worden. Hij legl weg
voor die oprechien ecn bestendig wezen

Welgelnkzalig iju allen, e op Hem 'Fl'rlrf:llwl':l'l.'

N.OB.

En nn gast dr de Bondt redenseren alsof resten van
de kerk een resthkerk zijn, wodronn de kerknoeam
nlet ontzegd mag worden! Fen ongeluk komt zelden
alleen.

11. Ju, er ia toch sprake van kenteekenen der kerk,
zegt dr de Bondt, Hij gn eens de beteskenissen van
hal weeord kendeekenen na, &n de lstijnsche, of franscho
woorden, dis doar | lentesken” vertanld zijn. Sparen
in e mneeyw siin ook kenloskenen, dat de vos er
voorbijgegann s Maasr de jager zou vreemd opszien,
aln een gosle veiend aan stn vrouw berlchtte: ga de
tofel manr vast deklen, je man heeft de sporen van
den voa gezien, ergo de voa was danr annwesig, Dat
is manr &én kant van het geval, 1k geof het toe] manr
nla dr de Bondt wil, kunnen we er verdor over door-
praton. Spoven, resten, overbliifselen der kerk zijn wat
anders dan hanr notae”, hear meriteckenen. De pesten
vin doode kameelen in de Sahara zljn geen merk-
teckanen van de ponwezigheld der kameelen op die
plants. Tk schrijff dit artikeltje boftenshuls, on kan
nist nagaan, wat ¢F In de Institutie in 't latijn staat.
Manr ik geef dr de Bondt op een briefjo, dat er niet
het woord staat, waarmes de merkteokenon der lerk
van Christes worden sangeduid door Calvin.

12, Dr de Bondt verwijst nonr ds J. Dilk  (Zeven-
huizen), die door mij reeds ls beantwoond. Het ia
helany kockoek-édn-zang, Calviin zegt: alzoo (aie)
ontzeggen wij din nunm kerk aan Rome. En ook dre di
Bondt maakt or nog woer von: cen onlzeggen-mot-cen-
heporking., Eon anndulding van w {j 2 e wordt ver-
aolerd In een ponduldiog van graad. Dat kan er
ranr goan uitzlen voor de logion. Ale lemand zegt,
dat de do Bondt zifn huisvadetlijke plichiten z6d en
b opynt, mag ik don zegeen: hij vat ze op met cen
beparking? We zouden, vrees |k owade wriendon wor-
den, nls ik dat xel

13, Ala ik met de atukken nantoon, dat Calvijn Inder-
dand oen nasm kerk Rome ontesd, dan anbweordt
de de Bondt: niet In absoluten zin, Ik =mou
danr misschion iotwat gewilliger naar lwintoren, als
ocral erkend wns: good, we geven foe dat de be-
werlng noolt is de kerkonsam ontzegd”, oohoudbaar
bleck. Moar necn. Wil dr de Bondt nu cens Zeggen,
uit welk lesrboek van de logies hif het verschil tos-
schen ontzeggen en niet-absolunt-onteeggen hoofk? We
komen don verder, We vinden nog al eena bij de onde
thealogen op eccn gestalde vroag:

R
0r:
N. e .

DPat heteekent!) & ja, maar of moet leta bl gezegd
worden ; of : neen, maar er moot lots hi) gezepd worden,
minachien, dat dr de Bondt sab 266 lets denkt. Maar
dan komen we geen step verder, als die nadere onder-
schelding (dat, wat er nog bij gezegd moct) in den
nievel hljift hangen. Die nevel, wanrin by, de janriallen
van do Reformatic worden veronnchteaamd, of “wanrin
vur het woord | Keoteekenen™ (overhliifselen, gede-
formeerdn reaton, ote,) een gebruik gemaonkt wordt
In dier voege, dat mwen aesociaties wekt aan het woord
wEenteekenen” of merkteokonen der kerk. Over dis
kwoesties sprok dr de Bondt niet, Hij helpt mist, Op
de vraag: ontzegt Calvijn den nnam kel ? antwoord ik:

Ail
dowz Jo.

Kan lk lemannd er een gennegen mes doon, dun wil
ik er wel van maken

A e Dy,
dat wil zeggen: ja, maar we kunnon nog wel eenig
misvenitand afenlflen, Dr de Boudt cyoowel segt:
AN iy
dow.z: ju, manr niet absoluat.
Diat vind bk niet duidelijlk. Th wachi op de exegess
Yiln:
e, Ik
En voorleopig trocst ik me hisrmee, dat het sierke:
N.
(neen! nooll i de kerknonm onteegd) door dr de
Bondt is woersproken, =i het dan ook, dot hij het,
fk zoi hosst ondéugend worden, deed met een weer-
gproking | niet in abeoluten zin®.

oot zonder meer."

Nist abaolout."”

Sie dilabitur actas,

14, Heeft doze gedachienwissoling nut?

Ao T

1) Affirmator cum  Distinetioee,
Negatur cum DHafinctione

|
!

Frankfartinna.

In onze bespreling van de kwesatie-Datheen kwamen
ook de kerkelijke verhondingen te Frankfort o, d. Main
ter tafel, Al kunnen we (e ongs  desbetielfends
wMededeoling” ) deze week nog-nict naar Calvijo loiste-
ren, het heeft toch =ijn nut, bij de Frankfortache ge-
beurtenigsen nog een enkele kantteslening e geven
bij wijze van toegift.

1. We merkten in ons vorig actiliel op, dat de ges
meente dor dultechers nog niet esn luthere-
sche kerk mocht heeten in onderscheiding van de
gerelermesrds, zooals | De Hernut" den indrok gegeven
had. We wezen er op, dat de onderschaiding tusachen
aduiteche” en  vreemdelingenkerk" nationasl was,
doch nist confessiones), Ten overvieeds bljkt dit nog
hierult, dat de bultenlanders de Augsburgsche holijde
nis plus de doarop govolgde . Apologle” hodden onder
teokend., Petrua Dathenus heeft in zfjn Kurtze und
Warhafftige Erxelung” ons interessante biizonderfieden
amtrent de vinchtelingonkerk verteld, In dat boekje
in ook opgenomen een polemisch-apologisch geschrill
van Valerundus Pollaous, die er op wijst, dot men van
da zijde der yresmdolingen overtuigd was, dat men een
op de Aplts drljven der tegenstellingen tusschen de
protostanten ongeoorlaefd nehtte, — weshalve pij dan
ook van ooides]l waren, dat hd hét godadienstgesprek
van Marhurg, waarin men olkander had gevondon in
een formuller van eendrieht, de déne groep de andore
moest verdragen. Hoo lnng T Totdet God ann do dwa-
lenden, of anders aon de Lelde gprocpen de oopgen
gou opencn, Mpar witdrubkeljk werd man het voor-
gannda (1307 nog loegevoegd (140, dot plemoand al-
leen om de kwestie, wanrover dostijds tusschen de
lithersche en de calvinistische par il de steijd Hep
{"twae de kwestle van Jde manter, waarop Christus
in het nvondmaal tegenwoordig woas) cen amdene kevlk
mocht veroordeclen op #ijn eentje, ynoch seinem ge-
fallen nllein''.

Hoe lon men don beweren, dat de onderschelding
tusschen  de vreemdelingenkerk en do duitsche eon |
confeasioneele wos? De vioehtelingen self protesteeren
daartegen. Liter gaan do zaken andsra staan

2. Do vrunag van zoooyven dringt met nog fo meer
klom zich op, als wo lezen, hoe de vreemdelingenloerk '
stond tegenover de Augsburgsche belijdenis, die later |
In tegenatelling met die van anders kerken is
komen te staan, manr toen asnvascd kon worden ook
door deze vreemdelingen, Ze hodden meer don sens
gexegd: wi ziin niof tegen de Augsburgsche belijdenis.
Welnu, zoo voegdo ¢én dor togenstanders, Westphalus,
hun tos: ala g dan de Augsburgsche belijdenia zijt
toegedunn, houdi u dan ook dosruan! (125 Higrop
antwoordt Valerandus Pollanus: dot doen we ook, In
Deo, 1556 verkloren a4 Lasco, Pollanus, Hovhbrague,
Hornus em Dwthenue, dat hun avondmaalaleer nim_:ll
atrijdt met de Augsburgsche Belijdsis noch mel de |
daarnn gevolgde JApologie™, (102.) In de voorrede
op hun  Purgation'’, con verdedigingsgeschrift, hor-
innoron ga er pan, dat 20 de Augshurgeche heﬂjd.e-:
s met de Apologie hebben onderteekond. Hoa ban
mon dan tegenwoordlg ten muinste van een pluriformi-
toltsleer gobrulk makoen van hot foit, dat Dathoon ook
die dulteche plantselifke kerk in Frankfort . ware
kerk” noemde? Zouw ¢en kerk, welker belfjdonia |
men onderteskend heoft, niet zoo mogen
heeten, zoolang er althans goen dndere oorzaken van
seheiding ziin? Men vergete ulet, dat de overheld
het geweesl is, die aan de vreemdelingm den olgen
ceredienst onmogelifk mankte. Dot had nlet die
grootheid, dis men Inter de Lutherschs Kerk” (1)
noemde, gedann. Joen nog nict luthersche dultsche
plantselifke kerk von 1561", kan tooh elgenlijk. niet
door ,,De Heraut” of door prof., Dijk als |, de Luther
sche Eerk" met goede reden worden aangediend. ‘Wie
in onze eeuw zonder meesr hoort aprelon van e
luthersche kerk", donkt vamzelfl ann heel wat anders
dan ann die plantselifice kerk van Prankiort.

3, De kwoatie s interessanl, 66k in verband met
het bekende  alaemkrect-artlie]l van peof. Waterink,
gesteund door ,De Herant”, We hebben én in ,De
Heruut” én In ,Crede’” gelesen, dal men manr éens
denken moet man Utrecht 1905: toen ging het om
wijziping eener zinenede in artikel 36 der Belijdénis,
mm de rapportesrends oommigsie hnd gezepd, dat men
gich bif de lexing en verklaring van wat In de confessie
staal, ook dus van die sone zinmonede botreffends de
tnnic der overheld inmake wering en ultroeifng der
kotter moest houden aan de historische botos-
kenia der woorden. Natuorlijle strijdt daartegen onder
ona niemand. Manr de historische beteckenis eener
uitsprank in de confessie i= wil onders don een dog-
matischo opinle van één of meer dergenen, die haar
opstelden, We wesen or teeds op, dat de beifjdenis
soma woorden liest, die ruimte lnton voor diver-
georende meentnpgen binnen het roam der oconfesale.
In zod'n govol zouw hot juist ingaan tegon den
historischen =in, . aln Iemiand dis open ruimte wilde
inkrimpen. Watl in de confessie stanl, dat
bindi ons; oo Ot moct corlifk worden wonvoard in
gijn histor#che beteekonia, Maar wal ernde t in ataat,
moet men er nlet In leggen: dat Is Odk onbistorisch.

4. Wilnn, op dit punt hebben de dominees der vinchs
telingénkerlt te Frankforl, & Lasco (1), Pollanus,
Datherua -+ 2 anderen, zeer duldelijk =zich uit-
gesprokon. Julst, ha we De Herput™ terechit de grodle
boteakenin van Datheen hoorden niteensetton voar wat
het stuk der pluriformiteit botroft, is het goed, oan
Dathesn te herdooeron voor wat betreft bhetgesn we
ni mane korthceldshoalve de olormirecthwestie nos-
men. In Dec. 1554 lieton gezegde predilanten  hun

wVernntwortung  der  Frembden Kirchendiemer  u
Fronckfurt" drokbken. %o vertellen, dat hun tegen
atanders hun tegenworpen, dait men de opvatting (,den
yeratand”} dor Angshurgsche helijdenis meer wit
de boeken dergenen, die hanr schroven,
dan ult de confeasie zelf moest af-
leiden, Zelf beweren de heoren van e oppositle
dan ook parmantig, det =z het ook mob die sehrij-
vors cons goweeat zijn, In de dogen, toen do con-
feasie werd opgeateld.

Do dominecs dér vivchtelingenkerk, ook Datheen
dun, nemen de oppositie van deze togenwerpors op go-
moedelijke monier In het cotje, Wel, wel, moelen we
nale nl mat nl dis degmatische sehrijvers het cons sin 7T
Wa dachten pnders, dat dé ppnkincht tegen ona luidde,
daot we van de confessie %o 1l afwelen! Nu hehhon
we, zoo gaan ze verder, ol hewozen, dat de confessie
zolf, hoelemonl, op onze hand %, en dat Julst ‘omae
tegensinnders, als z2 onze leor vercordeslen, daar-
mee dé (Augsburgsche) confessie zell verloochienen!
Mnar jn,-als zo ona mui gann sanklagen, daot wij nist
met de schrijvers der Augsburgache belijdenis
instemmen, din gaat de hoofdstriid niet
moar over de loerder confessle, die wi
immers bhewanrd hebben., Wamt het
mankt nog ul heel wat verschil: dn
Angsburgsche belijdenis zelfl, &f... de
autours, dioc hasr heobben voarvasrdigd!
Het is toch kinar als een klontje, dat die schrijvers

hoel wat meser hebben geleard, din in de confoeasio

in yoatpelegd. Wil voor ons weten overigons nist, hoe=
vesl van die heeren mubtetirs or din dan nan da
Angsturgache confessie powerkt souden hebben; wél
weten wo, dat ‘ze, naust deo Apologie, op naam van
Melnnehthon s gesteld (37). Andere gelecrden, dis
ann de Augsburgeche confessisa hebben gearbeld, heb-
bon dearnanst ook wel het con en ander geleord, dat
nlet met de confessie oversenkomt. Vooral nu Mélanoh-
thon den lekst hoolt doorgeszien, en officiéel laten
bekrachtlgen, moet men de belljdénis niet nonr den
#in on de meening van een of anderen schrijver
ultleggen, en vorstaan, want ddk dicschrijvers
diont men to heoordeolen oanr do can-
fosale! Al zouden wl dus Beweren, dat wi cen
afschuw  hebhon wvan de opinie der antaura dor
Augsburgache belljdenls, dan hadden onze opponcnten

! danrna nog nlet kunnen bewijeen, dat wif van de

confessie zoll ond hadden verwijderd. Want =] moeten
hun leer en meening nit de confessis ala uit da
goede bron kunnen ontleenen, en dan, als zé kunmen
tegen ons valhouden. Tot oo toe is dat nlemand gelnkt.

Tat zoover de cerste schermutselingen met dese
opponenten. Legrznnm genceg voor het recht wanr-
deoren der heleende waarschuwing van prof. Waterinlk.

5. Manr we glin er nog niet.

De tegonstandars dor Fronkforter vreemdelingen
beweren: bij de vaststolling der confessie heeft men
vank kortheidshalve, om geen ol to breed stuk
te krjigen, eleh moeten beperken; danrdoor =jn (858)
ettolijke artilelen in doisters en dubiews bewoordin-
gen geredigeerd, bewoondingen, winnrmee men  meer
dan één kant uil kan, Dot s dan ook, volgens deze
opponenten, do reden geweesl, wanrom of luler een
wApologle” der belfjdeniz bl komen moest: son tweods
goachrift, van cen nuteéar afliomstlz: en didrin dient
men nu de rechte interpretatis der confeasie te sen.
Wie hel mot de Apologie nlel eend Is, die staal ook
met de confessle zelf op pesponnen voct., | Kinar i
Kows,"

Doarop geven de vrecmdelingen-dominees  dit he-

Ddd.

De Apologle en de confessle koo men niet op één
Ijn plantsen, niet galijkwnanrdiz noemen, ook al =jn
20 beide van dezelfde hand, De confésgie i5 door alle
wotenden' officltiel asnvaard en in den religleveode
opgenomen. Niet alpoo de Apologio; dese s wel vers
dragen, maar niet aangenomen om in auboriteil
en waards met de confeasie gelijle dp te deelen, Waar-
om dan ook de Apologie zich meer mont
richtennaarde goede interpretatic der
confesnle, dan dal de conlensie hasar
gexag, haor canzien on hoar interpro-
tatic 2ou moeten vearkriigen van de Apo-
logie. Alawijdus onze laer kunnen con-
fronteeren met de confessio, moet dnt
al voldoendo z{in. Men kan ons niel eens om-
vie redeneeren met berosp op de Apologie,

Teén overvioede — am de mast vol té meten — ver-
zeferen zij dan, dat bun pvondmanlsiesr silis met
de Apologic zich verdraagt. Maar dat doel or nlet
meer toe, Hoofdzank is, dot »] 260 de verhouding zien
tunschen

. de beljjdenis en haar autedrs voor wat hun pri-
vate meening. betreft;

b, voor wut de belijdenis en haar Interpretatie of
ook apologie aangaat,

It kies Mever de meening van Petrus Dathenus,
dnn dio van prof. Waterink en ,,De Hernut™ van 1840,
voorgoover 8 wich in desen bij prof. Waterink sunsioot.
Trowwens, heeft nict ,De Heraut" vroeger geschreven,
Wit cen overdroven conféssionnlimne den baod aonn
do  confossie niet wversterki, manr juoist verzwakt'
{ Hiornut”, no. 1857) 7 We zoudon over dab woord
woverdreven™ in diecussie kunnen treden, doch nohten
het niet noodig: de bedoeling is wel duldelijk.

f. Nu we toch aan Datheon's | Freelung! bezip =ijn:
ond trof daarin, dat in de voorrede der Kerken-
ordening ete. der vreemdelingenkerk wordt gosegd:
Swnnr het pausdom nog regoert en in rwang i, dacr
ateken wederdoopers en nllerlei secten den kop op:
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