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Chrislus, en opdat zij, geloovende, zouden hebben 
het leven in Zijn Naam. Een enkele maal heeft 
.fezus dan ook geweigerd wonderen te doen, b. v. 
to Kapei-naüm; er heerschte daar enkel ongeloof 
en de menschen verachtten Hem, enkele uitzon
deringen daargelaten. Er staat zoo typisch: Hij 
kon aldaar geen kracht doen, vanwege hun on
geloof; dan Hij legde weinigen zieken de handen 
op, en genas hen. 

Dit alles maant m.i. wél tot voorzichtigheid; 
we zeggen zoo gemakkelijk of laten het ons wijs
maken, dat die en die kwakzalver kennelijk de 
gave der gezondmaking van God ontvangen heeft. 
Want ten eerste, waarom zou die gave dan prac-
tisch alleen maar voorkomen buiten de groep der 
•officieele geneeskundigen? Men hoort zulke ge-
makkelijk-iets-constateerende-menschen toch nooit 
eens getuigen: die dokter heeft toch ook wel de 
gave der gezondmaking van Boven ontvangen! 
jMaar ten tweede: waar zien we zulke menschen, 
die dan volgens eigen of anderer getuigenis aldus 
begiftigd zouden zijn, met die „gave" werken tot 
opbouw van de Kerk van Christus? Welnu, als 
dit niet gebeurt of niet zóó gebeurt, daar mist 
die bepaalde „gezondmaker-wonderdoener" het 
recht die gave toe te passen; hij late die gave 
„zwijgen". 

De vraag dringt zich nu ook op; komt die 
gave der gezondmalcing, zooals bedoeld in 1 Cor., 
nog wel voor? 

Er is alle reden, deze vi-aag vrijwel ontkennend 
te beantwoorden. Wij weten toch zeker, dat God 
meerdere werldngen van Zijn Geest ingetrokken 
heeft, voor goed! God heeft toch eeuwen lang 
Bijbelschrijvers zóó met Zijn geest geleid en ge
dreven, dat zij Zijn onfeilbaar Woord op juiste 
wijze hebben opgeteekend. Toen het Nieuwe Tes
tament echter voltooid was, heeft God die gave 
ingetrokken, voor goed; nooit zal er meer één 
menschcnlcind komen met onfeilbare, geïnspireer
de openbaringen Gods. 

Zoo zijn ook, omstreeks 200 na Christus deze 
charismata ingetrokken, juist in den tijd, toen het 
Nieuwe Testament in zijn tegenwoordigen vorm 
klaar gekomen was. Dit is toch het eenparig his
torisch getuigenis der jonge Christelijke Kerk. Het 

.is, alsof God met deze intrekking der charismata 
juist op het moment van het gereedkomen van 
het geschreven Godswoord, zeggen wilde: gij 
menschen van alle eeuwen, gij hebt nu Mijn 
Woord; het is volkomen genoegzaam ter zalig
heid; er mag niets af en er moet niets bij; ziet 
toe, dat gij daarop acht hebt; het is het licht, 
schijnende in voor u duistere plaatsen en het 
is zeer vast! 

Het meerdere is gekomen; het mindere in de 
Godsopenbaring moest wijken. 

Ik geloof dan ook niet aan een nog voorkomen 
van de gave wondergenezingen te kunnen ver
richten, tenzij, dan in hooge uitzonderingen, als 
misschien eens een enkelen keer op' de Zendings-
velden, waar dan soortgelijke toestanden zijn als 
ten tijde van het ontstaan der eerste Christelijke 
gemeenten. 

Uit al dit voorgaande zullen we ecliter nog niet 
mogen concludeeren, dat er dus geen wonderen 
meer geschieden, want dan zouden we één belang
rijke medespeler in de wereldhistorie buiten be
schouwing laten, n. 1. den Vorst der duisternis! 

Er staat toch zoo waarschuwend in Mare. 13 
A'S 22: Weest gewaarschuwd: want er zullen val-
sche Christussen en valsche profeten opstaan, en 
zullen teekenen en wonderen doen, om te verleiden, 
indien het mogelijk ware, ook de uitverkorenen! 

Het wonder dus op het „zendingsterrein" van 
den duivel! En dat zendingsterrein is: Europa, 
Azië, Amerika, Afrika en Australië! Dat is overal: 
dat is b. V. niet Europa minus Moettlingen of 
Frankrijk, uitgezonderd Lourdes! 

En die Satanische verleidingsdaden worden pre
cies eender bestempeld als de daden van Christus; 
„wonderen en teekenen"! Er gaat weer een ge
tuigenis van uit, een sprake! 

Maar Christus waarschuwt ertegen: Maar gij-
lieden, ziet toe! En nu geloof ik, dat ook deze 
tekst steun biedt aan mijn meening, dat er daarom 
geen wonderen en teekenen meer geschieden, die 
naar God heen wij zen. Want deze satanische won
deren en teekenen zullen natuurwetenschappelijk 
in geen enkel opzicht onderscheiden zijn van 
Christus' wonderen en teekenen. Uit den aard 
van die wonderen zullen de menschen dus niet 
op kunnen maken: dit is een christelijk wonder 
en dat is een duivelsch teeken! Neen, Christus 
heeft het Zijn geloovigen gemakkelijker gemaakt: 
Wordt niet verleid door deze sterke staaltjes van 
kracht en macht over de natuur; Ik ben er niet 

• in; maar wilt Gij Mij dienen. Gij hebt Mijn Woord; 
dat zij u tot een licht op uw pad. Gij hebt geen 
wonder of teeken meer noodig; dat Woord is 
genoegzaam tot uw zaligheid! 

Een bekend Duitsch gezegde is: Das Wunder 
ist des Glaubens liebstes Kind! 

Ik vind dit best; als wij en alle menschen, 
speciaal „onze" menschen hier het wonder maar 
niet opvatten als een talenwonder, of als een ge-

nezingswonder, want dan geloof ik, dat ze op 
zeer glad ijs komen en ik ben van overtuiging, 
dat onze predikanten er wél aan deden, wanneer 
zij dit in de prediking eens meer tot uitdrukking 
lieten komen. 

Leiden. P. JASPERSE. 
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Verbondenheid — nog geen gemeenschap. 

Weent niet over Mij. 
Lucas 23:23. 

Niet alleen, niet zonder begeleiding, gaat Christus 
den weg naar Golgotha op. Een groote menigte 
Volgt Hem. En de scharen zijn bewogen. Vele 
vrouwen weenen. Ze doen het op oostersche wijze: 
ze maken groot rumoer, ze maken er een demon
stratie van. 't Is geen verbeten snikken achter een 
kanten zakdoekje; ' t is linea recta stadsnieuws. De 
executie van den Nazarener, zoo zou men 't van
daag in de bladen vertellen, bracht een groote 
menigte op de been; er klonken luide kreten van 
protest, velen gaven aan hun gevoelens demon
stratief uiting. 

Zeg niel, dat zij het niet meenden. 
Zeg ook niet, dat het een massa-suggestie was. 
Zeg vooral niet, dat zij allen op dezelfde manier 

en met gelijke gedachten of gedachteloosheid mis
baar maakten. 

De één herinnerde zich een wonder van den 
Heiland, de ander een preek, de derde kende fa-
miüe van familie, die door Hem gezegend was. Een 
vierde vond al dat bloed maar vrecselijk, een 
vijfde was verontwaardigd over de manier, waarop 
de Romeinen straften; — moest déze kruisigings-
gruwel voor 't oog der kinderen van Mozes worden 
voltrokken, van Mozes, die niet de levenden, doch 
de dooden hangt? Een zesde verdroeg het wèl dat 
het lichaam van de natie tot bloedens toe geslagen 
wordt; daar is nu eenmaal niets aan te doen in 
een onvolmaakte, zondige wereld. Maar — moest 
het nu juist de zweep van R om e zijn, die slaat en 
Israels rug doorgroeft? Een zevende weende — uit 
liefde voor den mensch, die sterven gaat, en zie! 
Hij is een Heiland toch gebleken. 

Ze weenen. 
Maar Jezus keert zich om en zegt tot deze 

tranen: neen. 
Hij wil geen tranen van verbondenheid alleen. 
Tranen schreien overeenkomstig de meenmg van 

den Geest, — daarvoor is noodig, niet maar een 
of andere verbondenheid, doch waarachtige g e 
m e e n s c h a p . Zijn eigen gemeenschap. De ge
meenschap van Christus Jezus, door den Geest. 

* * 

V e r b o n d e n h e i d toch is van gemeenschap 
wel te onderscheiden. 

De menschen, allemaal, zijn aan elkaai- verbonden 
door de overeenkomst der menschelijke natuur. 
Zoo kan de eene mensch waarachtig weenen, als 
de andere geslagen wordt; de Rus kan weenen over 
den Fin; in den granaattrechter, waar de Duit-
scher zich verstopt heeft, en waar de Franschman 
onverhoeds in neertuimelt, is het de Duitscher, 
die den Franschman het mes in 't lichaam steekt: 
„doe ik het hem niet, dan doet hij het mij". 
Maar straks moet hij zijn smart verbijten, om den 
stervende, die ook een vrouw en kinderen heeft. 
„Kameraad", laat hem Remarque zeggen. 

De mensch weent om de menschelijkhcid. 
Zoo kan de Jood weenen om de schending van 

het Joodsche bloed, of reeds om zijn verlies. En het 
ras kan weenen om de krampen van den rasgenoot. 
Hel bloed kan weenen om het bloed: het ki-uipt 
nog daar, waar het niet gaan kan. Wie zich heeft 
vastgezogen aan den bodem, die kan hysterisch 
worden, als er een man van anderen bodem komt, 
om te gaan wieden. Of de schaar van den vreemde 
nu over onkruid wiedt, dan wel in edele ge
wassen een ravage aanricht, of die schaar gif
planten loswoelt, dan wel vruchtboomen snoeit, 
dat blijft buiten beschouwing. De bodem, de bodem, 
en de autarkie! 

'Men kan vaak hooren schreien in de wereld. 
Schreien uit de verbondenheid van mensclielijk-
heid, van nationahteit, van bloed en ras en bodem. 
En in al zulk schreien maakt de één met den 
ander, dien hij beklaagt, gemeene zaak. Tot op 
zekere hoogte. Het is juist de hoogte van de 
humanitaire, nationale, racistische, biologische, ge
ografische verbondenheid. 

Die v e r b o n d e n h e i d heeft tranen uit de 
oogen geperst, toen de profeet van Nazareth den 
kruisweg opging. 

* 
Maar Jezus, die de Christus is, komt heden 

profeteeren, dat in die tranen van verbondenheid 
hij nog niet „geestelijk onderscheiden" is. 

Want verbondenheid is nog geen gemeenschap. 
Het mensch-zijn is geen principe van samenbinding. 
Dat is alleen de Geest van God, die 't mensch-zijn 
en de verbondenheid der menschen, dienstbaar 
stelt aan God, naar het Woord. Jezus weigert een 
mensch te heeten. Hij is de Zoon des mensclien; 
en wie Hem zóó niet ziet, diens tranen mag Hij 

niet. Het Jood-zijn is al evenmin principe van ver-
eeniging; dat is alleen het Israëliet-zijn naar den 
Geest, en het g e l o o v e n met den geloovigen 
Abraham. Zoo kan het bloed van Abraham, of
schoon hel verbondenheid brengt, geen gemeen
schap stichten, noch haar onderhouden. D a t kan 
alleen de Geest van God, i n het bloed, maar straks 
ook v r i j van 't bloed, als 't Pinksterfeest zal zijn. 
Dat Pinksterfeest, — het zal de dood voor het 
vleeschelijkc Israël zijn, doch de opstanding en 
het leven voor het geestelijke. 

En daarom — weent niet over Mij. Maar g e 
l o o f t . Eerst dan is er een droefheid overeen
komstig God, een droefheid, die een onberouwelijke 
bckeering werkt tot zaligheid. 

Weent niet over Jezus. 
Maar gelooft in Jezus Christus. 
Gelooft alleenlijk. K. S. 

M e d e d e e l l n g . Een gedeelte der cople kon in 
dit nummer geen plaats vinden. 

Antwoord aan dr de Bondt. (I.) 
Puntsgewijs hebben we in ons nummer van 16 Febr. 

dr A. de Bondt van antv/oord trachten te dienen: 
14 punten. Het meeste daarvan gaat dr de Bondt 
voorbij. Ten onrechte verklaart hij dan, dat de „korte 
zin" van ons artikel deze was: „Calvijn ziet kerken 
onder het Roomsche juk, maar dat behoeft ons niet 
te verwonderen, want de reformatie ging in dien tijd 
langzaam". 

We constateeren, dat verreweg het grootste deel 
van wat we rechtstreeks in antwoord op dr de Bondt 
opmerkten, onweersproken blijft. Hetgeen ons natuur
lijk verblijdt: we komen samen wel verder. 

Thans met genoegen nog enkele dingen ten antwoord. 
1. Dr de Bondt herhaalt zijn verzekering, dat Calvijn 

voor zichzelf al klaar was met zijn oordeel over de 
Roomsche kerk, toen hij Sadoletus schreef. Inder
daad; en het zou niet kwaad zijn, als dr de Bondt aan 
de lezers van „Credo" er bij zei, dat Calvijn het vijandig 
bedrijf van het roomsche instituut met dat van de 
s e c t e n op één lijn plaatst... juist in dienzelfden brief 
aan Sadoletus, v/aarop dr de Bondt zich beriep om te 
bewijzen, dat volgens Calvijn toch maar de k e r k -
n a a m voor Rome te behouden vieP). Maar wat wil 
dr de Bondt daarm-ee nu zeggen tegenover wat ik 
opmerkte? Ik toonde hem met de stukken aan, dat 
Calvijn — denk alleen maar aan de kwestie Frankfort, 
waar men ook van gereformeerde zijde allerlei ver
zoenende formules had onderteekend — wel gedwongen 
was met het tempo der reformatie te rekenen; het 
tempo, dat elders langzaam ging, en moest gaan. Dat 
om de zaak heen praten is op den duur verdrietig. 
„Alle pogingen veroordeelen, om min of meer met 
Rome tot .een compromis te komen"? Ja natuurlijk. 
Maar er is toch ook nog zoo iets als overheidsdwang? 
In 1539 schreef Calvijn den bekenden brief aan Sado
letus. Maar in 1543 — v i e r j a a r l a t e r , dr de 
Bondt — richt hij zich met een uitvoerig stuk over 
de noodzakelijkheid der kerkhervorming tot Keizer 
Karel V (Rijksdag te Spier): of de heeren toch eens 
v/illen beginnen? Meent dr de Bondt nu werkelijk, dat 
Calvijn de onder Karel V gebondenen had moeten 
toerekenen het langzame tempo van de groote heeren? 
Dat ware een allure geweest niet van een reformator, 
doch van een revolutionair. 

2. Over den brief aan Socinus begint dr de Bondt 
weer van voren af aan. Van wat ik herhaaldelijk daar
over opmerkte, wordt niets bestreden, alleen maar 
wordt gerepeteerd. We verwijzen dus naar het gezegde. 

3. Slechts op één punt snijdt inzake die correspon
dentie met Socinus dr de Bondt iets nieuws aan. 
Hij zegt: 

Prof. Schilder neemt een voorbeeld en zegt: „Als 
iemand zegt, dat dr de Bondt zijn huisvaderlijke 
plichten zóó en zóó opvat, mag ik dan zeggen: 
„hij vat ze op met een beperking?" Maar dit voor
beeld is erg ongelukkig gekozen. 

We moeten niet een zin met „opvatten", maar 
m-et „ontzegden" construeeren. 

Laat ik ook een voorbeeld geven. 
Iemand zal mij vragen: Is Dr Schilder predi

kant? 
Ik antwoord: neen, hij is geen predikant, hij 

is professor. 
Wanneer die persoon nu zegt: 
En ik heb hem Zondag j.l. hooren preeken! Dan 

kan ik antwoorden: Als ik den naam van predi
kant aan Dr Schilder ontzeg, bedoel ik dat niet 
zóó, dat hij als professor niet zou mogen preeken. 
Maar hij is niet in den eigenlijken zin meer een 
predikant. Als predikant is hij uitgediend, al heeft 
hij het recht behouden Woord en Sacramenten 
te bedienen. 

Zoo nu spreekt Calvijn tot Socinus. 
Socinus heeft Calvijn gelezen. Weet, hoe deze 

de Roomsche Kerk verwerpt, die immers voor 
Calvijn de valsche kerk is. 

Nu zegt Socinus: Maar U ontzegt toch den naam 
k e r k aan Rome. Daarop antwoordt Calvijn dan: 
Vergis U niet, ik ontken niet, dat er overblijfselen 
van de Kerk zijn. 

Tot zoover dr de Bondt. We zijn alweer met elkaar 
gevorderd. Eerst heette het: de kerknaam aan Rome 
niet ontzegd. Thans: n i e t m e e r in e i g e n l i j k e n 
z i n toegekend. Waarom het ons te doen was. Over 
een oneigenlijke kerk spreekt de belijdenis niet. Ge-


