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alekors strekt xieh daar over den grond uit een
kruis! Wal zullen wij doen na den oorlog? Wij
zillen: het Krolg van Christus prediken onder di
wolken, wij zullen de boodschap van Ananins
Saulus, bevlek! mel hel Blocd der heiligen, her-
halen: Laal v doopen en aw zonden afwassehen!
Wij willom diat evangalie uilspreken; dal voor welk
humanisme ook zelfs geen kicr openlaal, maar
dat de voclstappen asnkondiglh van het Lom Gods,
dat e zgonden der wereld wegneeml M, B

tiebben: Corsmannuy’ editie?®) doet het in de annge-
haalde plants 6Ok gnders, Doar lexen we de betref-
fende podsage als volgt:

Om kort te xijn, ick segge, dat onder het Prns-
dom  kereken =ijn, ten nensien dat de Heer de
overblijffaelén vah Zyn volck, al hoswel secr jam-
merlick verstrooyt en ghealingert, nldaer wonder-
baerlick bewnert, ten aensien  datter  esonige
teockonen (symbola) wvan de kercke blijven:
en voornaomellok die tesckomen, welckers kracht
nist en kan verbroken worden, noeh door de listig-
hevdt des duyvels, noch door de boosheyt der
menschen. Maor dewijl daer-en-tegen aldacr uyt-
geblugaht =zifn de merck-teeckonen (no-
tan), dis wy in dess disputacy byzonderlick mos-
ten nensken, soo segghe ek, dat.. | enz

MNu jn er heel wat onnauwkeorige wertalingen in
omloop, die met de fjne nuanceering van Calvijn's
proen geen rekening houden. In de editic Levden, Jan
Paedta & Jan Bouwensz,, 1603, wordt in de geriteerdn
conpure tussohen symbola™ en notae” geen voerschil
gomanlet; belde woordsn weergegeven door teecke-
nen™. De cditie van 1560 1= wel zeer slordig *). Juist
dia editis, wellce dr A. Kuyper heefl laten herdrukken,
lunt Net verschil in de woorden ,signa® en  notas'
in de naangehaslde plosts ultkomen; men lan daar
evenwel woer nlet te veel waards aan hechten, omdnt
In andere plantson de woorden weer omspringen; men
lepe manr de passages in de noaste omgeving ).

2 Edite W, Corsmannys, Amsterdam, v. Ravesteyn, 1650;
viL e editie dr AL Kayper;, hendrk van de editie van Raye-
sleyn, G0, Thsegloarye, TEHS,

A In IV, L § B begint Cabelin (el Bera, Laggd, Hat 1054,
A6} mbdhes ! Prodode guilenos san (o kerk) agnoascere nosira
iereral,  Domings eertly  watle & guasl  aymbalie  nobis
designavit,

Met dese onderseheiding van onotse™ en ,guaed  sywbols®
hebbenn verl vertalers slordiy  omgesprongen. De hall,  wert
15640, J724a. huppell over Bt wverschil heen: Jdnetom heefise
God uns met =kere teeckeasen pemerckt, o verre het om
"p:r'.iﬂl was dlat WY e sonden kennen. Even I-lhfdl“ Is e edinie
v 15 (Lewden, Paedss en Doswenesd @' .. ..met eghoero
tecchcuen ghemerckt, Beter is de vertnling o de editie v, W,
Corsmamms,  Awmsterdam, v Ravesteyn, 15530 .ghelyck als
et sekere mercker sy fededeuen aetghewesen, Oak dé fransche
vert (Genevas, Koer, 1600) & certiins siguer et emsngnes, dee
verialme beefl im0 IV, L 10:  inseigoed Il.;"’:l'l"lboli}: in-1v, 1.
128 manrgues, e IV, 1, 11 wordt ewenwel marques (ootas)
uf-:-wu.rlld mvel gignes [notoe) B . K. Milller: .. hat der
Herr sle e an bestimamten Selchen, die pleteheam Kysichafe
rind, leeemilich gemacht In IV, 2 12 vertaall Miiller ecrat
Feichery (wymbolud, dn het slot Kennzelchen {notae).

) In IV, L, | & 9 zeit Calvin: Wat belanght bt hicliaem
der Kercke aclve. dbit beeit by (Godd) met des te pekerder
peeckenen (pefdd) o gleopenlaert o aemgepresan, maermate
hy de kenmisse biervar voor s mootsaekellcker hevondt. U}'I
deése . weeckenen (hing)  werdt Je gelaent en  gestaltemio  der
Keroken yoor ousen cogen openbact o sienfiek... . In § 10z
Wy hobben verkdoert, dni de merckicechonm (apmbola) wacr-
door e kercke kan wonlen bekent, gijn de verkondiginghe
des Woordts an her gebroyek der Saeramenten, ... In § 12:
Tt e revne dienst van Godin Woort en el obvervalichts
gehrmyel in 't hidienen Jer Sscramemten, in gelyck wy segichun,
eenn heguaem paudi enm mrerchleecken (plignes of  archabon) om
ofs i# versckeron on  ben bE n'rj:l:ik. dat wy die vergndering,
in desweleke dese twon wineken ghevooden wWorden, geruitellck
mogen imhelsen voor de ware kerels olat sreckt sich so verre
uyt, dates yoor soodanigh gereeckeny cn gohouden moet - wor-
den o Lmgh oloee derclew stucken behowt? o daer in tdosmde
bR, olschoon se andersins wesl gebroken heeft” In § 11:
Lact ors dechalven div twee mrredleockesen (mofed) met alle
pecrstigherdt mpedruekt hebouden i i herien, en M des
Hezren wil en belioven groot achton, Want dacy cn is noct
dier de Satan meer op tocleght oan hier op, te weten, iat
iy Leyde dese merck-teeckenes (istorum aleratrem) be gelyck
{vel utrunmee) mochte weeh raymen en verplotipen: by soeckl
R ick, dmie  merekdeeckmon (polaed uyl e wisachit en wyt
o roeven, opdar hy Bet wacrachtiph® en rechischapen  amler=
scheyt ler Kercken mot cenci ponde wech temen of hy sooeckt
dese morck-teeckencn (eac) by om ie breaghen in vernchaingl. .
Mo hoe pevaerick. jae hoe doodilick s die versoeckingh' #n
aenviclitingh, waendeor ons sells comaael inoden sln kot al
e wijcken van die vergaderingh, in dewelcke joeslen en
de teeckemem en liveeijen (signa B teaserae) dHe de Heere
meent genoeganem dienstigh te =lin o o sijn Kerck feven-
digh t# beschrifren en sen e wijsenf Wy slen e gpropten
toesicht alliler ten heyden zijden gehonden moet wonden, Wamt
ofr dut noder den paem en tytel der Kercke gheen bedrogh on
goschicde, #0 mocien wy cen yeghelicke vergmleringh die luser
selven met den noem der Kercke vourdoct, beprocyen ien dese
merck-teeckeniedt (ad Hlum probationem) als sem cenenl ot

#ern

Tns IV, 2, § 10 beot het, (i betrckdong tor de. Segpenwoordigle
(1) vergaderingen der Papisten” : indicnse Jerchen aijn, 00
I ook e macht der sleutelen loy e, Maer de slewtelen zijn
omafacherdelick verlnocht on te samwen ghovoeght met Dot
Woonli, 1 welck sy wyt hare vergadersagh hebibein wenileeven .,
enr., e Derhilvs, of sy m zifm waliens « 1 ipcer
kerchen, of danr on @l gheen swerrk-torcken I':I';h'.l!unl'mrl AT
oveckgh blifven, door hetwelck de wettige vecgwdoringen der
glietoovigen van die by pen komsten der Torelien sowden Joun-
nen aimlerscheyden wortlén® Maar daacep volgt i § I1:

Nochians ghelyck certijdts de - [oden eondge bywondere peivi-
Tegitn van do Eercke hehiehien, alsw en ontnemen wy hedens-
davghs den Papisten nict die feeckenen en voridfappen (rerhgna,
edin woord) van de Keeel, die de Heere onder. ben uyt do
yerworsting  heeit willen laten overblijven.  Aan “den  rand
staak: LAl hoewel het Pausdass evgenilick niet o mach. een
lerek penpemd worden, =0 s nochiung, selin in spit wan
dieny Antichiriet, e het pansdom cemg di-leecken van de kerck
gehleven,”

In § 12 Jexen we: Al boewel wy dechalven den Papisten

Wanr dus da vertnlingen geeneriei hulp  bieden,
daar moot Calvijn zelf spreken, Calvijn, gezien in ver-
band met da theolopische opvattingen wvan =ijn tijd.
Wil hebben immers in ons nummer van 16 Februari
dr de HBondt gezegd, dat, als Calvijn van eenige ken-
teekenen der kerk™ hij Rome spreskt, danre nist hat
woord voorkomt, wearmes de ware merkteekencen der
kerk van Christus worden sangeduid, Dr de Bondt
arkende de juistheld danrvan, maar — oo poogde hij
ann te toonon, eankelijk is er geen verschil, Letterlijk
Innt dr de Bomdet het wolgende druklen:

Uit dit oversicht bljkt, dal Calvijn voor de
miarkteskenen van de ware Kerk goowel het woord
aymbola,. als notas gebroikt.

Dat dr de Bondt aleoo cordesll, nadal hij enkels
paragrafen van Calvijn hesft doorgelezen, verwondert
mij niet.

Maar dot de dogmenhistoricus der Vrlje Universi.
teit, prof. Hepp, =in instemming danrmes betuigen
kan, en dan verder daaraan enkéle nog al verdragende
woonden verbinden durft, dit heeft me eenigazing ver-
baasd, Want de cer dor gercformeerde theologie is or
moo gemosld, in het lezen van Calvijn niet nehter te
stann b Jewufeton. Helaas hebben sommigen hunner
de onderscheldingsgnve geloond te besition, waarvan
we de bljken ditmanl tevergeefs bij de calvinisten
prof. Hepp en dr de Bondt zocken,

Reeds worden we op hot goods spoor gexet door
Btapleton. Ala dege (Opers, t. I, Lutetise Parislorum,
1620, 107y cen ofzonderlijke verhandoling wijdt aan
dat deal van Calvijn's Institutie, dat thans ..Credo” 200
bezig houdt, en wonarop sommigen hun pluriformiteits-
begrip willen fundeeren, dan vindt ge naast een Iet-
terlffk clitnat der bekende passage volgenda
opmerkingen:

1. mls Calviin het heeft over de ,kenmerken
der ware keck” (notae), die onder Rome zijn
pultgewlseht™ (deletae), dan bedoelt hi] dédrmee ;

ode zuiveras leer (nist muanr leer, doch zwi-
vere leer):

b. het recht gebruik der sscramenten  (niet
maar sacramenten, doch recht gebruik er van);

2. epreskt Calvijn dasrentogen over die enkelo
symbaolen (aliquot Ecclesine Sy mbola), dan
heeft hij difdrbi gedacht aan den doop.

Want de kerk, zoo segt Stapleton, heeft verscheiden
symbolen, Dut zijn de sscramenten’. Weliswaar be-
weert  Stapleton  ten  onrechie, dat Calvijn munr
f4én van de vela symbolen der kerk noomt, want in de
oangelinalde plaats wegt Calvijn duldelijk, dat er ook
andere aymbolen der kerk onder het pausdom goblaven
giin; bovendien merkt hf in ¢en deor Stapleton even-
lotterlijle gecitearde vitapraalk, (IV, 3, 11) op, dat
de Heere daar Hij Zijn verbond in Frankrijk, Ltalig,
Duitschland, Spanje en Engeland heeft in bewaring
gepeven, toen die landen door de tyrannie van dem
antichrist onderdruki zijn, opdat Zijn werbood on-
schendbnnr zon bljven, In de ecerste plaats Zijn doop
daar bewanrd (heeft), het getuigenis des verbonds,
die, door Zijs mond gehelligd, ten apljt van de godde-
lopaheid dor monschom, zhn kracht behoudt”™; en hif
voegt er In &fn adem nan toe: |, vervolgens heeft Hij
door Zijn wvoorsienigheid bewerkt, dat ook andere
overbliffselen bloven bestaan, opdat do kerk nlel gelieel
ten onder mou gonan'. Stapleton hesft dos geen recht,
Calvijn, . dien vos"”, te verwijten, dal hij alleen manr
den d oo p als overblijvend s y mboal der kerk onder
Rome bowaard gebleven acht.

Moar wanr Stapleton wél gelifli ann heeft, dot is
dit: dat hij tusachen . notase™ en.... 8ym-
boln™ verechil kent. I is theologlseh e goed
geschoold, om dat te kunnen vergeten, Had dr de Bondt
gelijk, en was dis nota” en symbool” bij Calviin bet-
zelfde, dun had Stapleton =fjn Jexuleten nldus kunnen
toesprokon

1. broeders, de ketter heeft pezepd, dat er onder
ona enkels | symbolen™ gebleven zijn:

I pdymbolen’ der kerk zijn ,kenmorken” (note)
der herk:

3. we hobben dus volgens den ketter Calviin nog
kenmerken (notae) der leerlk.

Manr Stapleton weet het wel beter. Hij had anno
1840 zulke ircostredencn wil kunnon schrijven in ecsn
overzicht van twee of mesr nieuwere gorceformecrden,
wi noemen i alléen maar dr de Bondl en prof. Hepp.
Doch ult Calvijn zell distilleart hij salles troostredonen
polukkig niet. HYj schrijft zijn Jexuleten als volgt:

1. broeders, ge weet wel, dat  symbaolen” der kerle
nog geen | Jenteskenen” der wihre kerk tegenover do
vulsche xijn;

4. Calvijn nu erkent wel, dnt hov, het symbaol van
den doop onder ons gebleven ls;

3. munr omdat wij den doop niet recht gebroi-
k& n naar zifn meening, ontzegt i ons deé deabetreéffenda

den iytel dder Kercke niet stmpelyck en plat wypt on willen toes
elaat, soe en loochenen wy md::rt:nj dnerom miet dat By han
Wercken Eipn, ... O kort teozin, &k ossrge, dal . opder et
Puausdom Eercleen sijn, &1 sov verre dat e Meeré e overs
blijfselen vam sijn volck, al hot wel seer jammseriick verstroomyt
e ghmlimgert, aldeer  womderbaerlicke bewmert, fn eo0 werre
dntter cenighe beeckenon (rymbolo) van de kercke blifven: en
wornemelick die tecchenen (ea  pracsertim), welckers krachi
fibet ol kop verbrokes worden, moch dosr de Hatligheydt des
durvels, ooeh door de booshevdt der menichen,  Made - denil
daetaisi-tegen oldoer wylpebinchl zon de merck-teeckenem fea
wikae 3 dfle Gy i dege sﬁlsll"rlillfk Eysonderfick maocien meweien,
son pepghe ick; dot elcke vergaderingh en het gansche lehaem
des. Pausdomes de wettighe  forn' en gedaiemt' van een kerek
miet en heefy

whota’ (dit bepaalde kenmerk of kenteelen) dsr
ware kerk ).

Want de doop, gelifk het savramont in 't algomesn,
dle s sen symbool ("t eenige niet, K. B.)

Maar het réohte gebruik van het soernment {nok
des deopa), dat is eem notn, eon kenmerlk dar
ware kerk tegepover de valsche.

Do Jozulet Stapleton kan, evenals #ijn collega Bel-
Inrminus ®), gereformesrden van tegenwoordig behulp-
rpaam zijn bij het lezen van Culvijn. De plin der ont-
dekking doet hanr heileasmhbeid nist to nist, Haar
toodsnak ovenmin, OF is hot niel noodlg, de belljdenia
te handhaven, die de kenmerken der ware kerk
ontzagt ann Rome, het inetituut, dot naar dr de Bondt's
elgen erlentenls, de valeche kark {8 Feitolijk
komt dr de Bondt's conclusie hicrop neer, dat da
valsehe kerk nog kenteskenen der ware
heeft. Tk nareel niet, dit een bewering te noemon,
die in strijd is met de belfjdenis. En als prof. Hepp
van zulke nartikelen =oo dankbnar nota neemt, dan
vind ik dat zeer onveorzichtig.

Juist vanwege die | hellzaambeid” en | noodznak'
vin zooeven zullen we nog even verder gaan, — manr
moaten dan meteen wochien tot hot volgende numemes;
de rulmte Is alweer verbrulkt. We hopen dan meteen
golegenheld to vinden, ds J. Douman, door dr
en ,De Hernut” met Instemming geciteerd, te beant-
woorden. bR

5 Dicit ergo eme Erclesiai i Papata deabus d& cansin,
partim s ... partim good aligua  Heclesiae  Symbola Jer=
manean. .. Ex Heclesme Symbolis solun Baptfshmum bominat
Hune. ... Eceleskae (de roomache K. 5.0 relioguit.... Frans
eal, el hmme oo Baptieesom,, oAb Eoclesla Romana
anterat, Dixit anm deletas pase wotar verae Feclediac in
Rumuns Eeclesta. A wvero alierp ex uotls 51 ferlinr sacrimen-
brrwm frwsr, quac cumper Calvinum duo taotum sint, Baptizmigs
& Corpn Domini; profecio deleri sacramenta non  potbermst,
Baptismuis indeger permansisaet,

) Sacramenta sant quidem symbols quasdam, guitos dis-
cernimar ab infideltbus, tamen ab hasreticls vix por Sacramesty
distingui possnmmus, sed per caeremmlas optime  distingwinomr
[Heflarminnug, e Contrav, 1T, 1619, Rl;_‘. Dver da henleekes
mer (notwe}  der heel: hamdelt hij elders, Blijlkhaar hebben ook
de ketters masr dHjn oondesl  Lovmbolen” dér kerk, Maar e

on {notun) missen ge

ONJUISTE POLEMIEK.

Prof. Kuyper schrijfft in ,/De Heraut”, dat onders
goteekends |, weer in cen polemische bui verkoert”,
Hoe zou hij het vinden, ala we de door hem en prof.
Hepp begonnen polemleken van "6 en daarma aan ,een
bui" toeschreven ? We merkten op, wnarom we over
de pluriformiteit weer speakon; 'Lwas in antwoord
op wat van andere zljde geschreven werd, nog onlangs.

Voorta lesa ik, dat Ik thans bij voockeur prof.
Kuyper tot mikpunt van (mijn) sanvallen lies”. Onze
lozery weten betar,

Pijolijk doet dezs tosvoeging oan: . trots de zoo-
pensamde verzooning op de 8ynode te Sneek”. Wat -
wil dat zoogonaamd” T s dat geen cordeel over het
hart? We hebben ot verklaring  gepublicesrd over
&én zeer bepanld feit; maar dat heeft nooit beteckend,
dat zakelijke meeningen niet verder zouden be-
sproken worden. Als men meent, dat pacificatie aan-
puande &én bepaald | perscondijle feit™ insiait, dat men
over andere zlen niet mecr disputecren mog, kan
men de Tweede Hamer wel naar huls sturen. Prof,
Kuyper heeft zelf nn de Amsterdamsche synode, toon
wo ool samen een verklaring hadden geteskond, mif
anngevallen. Hab ik toén 260 gereageerd? En - was
dat gevolg van een polemischs bui™ van prof, Kuyper?

Yoorts citeert prof. Kuyper de artikelen wvan dr
H. Kaajun (roeds beantwoord) en da J. Doumn (op
wien {k nog verder inga). Eens zien of von onre ant-
woorden ook nota genomen wordt,

Ook prof. Hepp plantste enkele nitlatingen, owver
pvergissingen” enzoo. Tk heb daarop maar &éno ding
te antwoorden: ook [k heh hem verscheiden malen
vergissingen onder het oog gebracht. Masr ik vond
me dan meteen verplicht, cen poging tot bewija to
geven. Han of wil ik dat niet, dan doe ik het zwijren
or tos, o Péen Praaties e publiceeren.

Dit verschil js er in de methode wan prof. Hepp
en dle van mij. Bens sien, of prof. Hepp op de beant-
woording ingaat, die ik dr Easjan en dr de Bondt

Green nood overigens: er zijn nog altijd meelevends
kerkleden, die de arpumenten’ bestudesren. Het doet,
gezion het debat aver John Knox (zie verleden wesk),
iotwat svreemd man, van prof, Hepp e vernemen, dat
ik inzake Knox een korkhistoricus had mosten
randplegen, Wat deed ik anders verleden week® Maar
dr Kasjun neemt een in New-York (en London-—To-
ronto) verschenen weork tol bron, het boek wvan H. Y.
Boyburn  (1914). Ligt misschien danr &n van de
brannen der onjulste vertaling van . afgodendienanrs”
door ., papigten” {roomschen) 7 Reyburn (bl 248) peeft
de apvatting zonder verder één woord ter verklaring,
en zonder ook moar te vermelden; dat letterlijic van
safpedendicnanre” gesprolen was. Kerkgeschiedlkundi-
gen raadplogen!

FINLAND.

Het {8 gebeurd,

Huslsnd uit den Volkerenbond: een breed gebaar.

Mnnr een gebaar; toon het op diden aankwam,
gebourde or net precies te weinig, om wat belsofld
was, werkel{flk uit te voeren.

En intusschen healt de brutale macht vuu het dompke
getal het gewonnen van een volk, dat wirkelijk ge-
wonten Had,
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