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Geloof en openbaring. 
I. 

De Roomsche opvatting. 
Wanneer we in deze artikelenreeks de aandacht 

vragen voor een dogmatiscli onderwerp, mogen 
we "dat doen in de blijde gewisheid, dat allerwegen 
weer aandacht geëischt wordt voor dogmalisdhe 
kwesties. Ik noem het verschijnen van het belang
rijke werk van Prof. Dr G. J. Heering: Geloof en 
Openbaring. Hij is van huis uit vrijzinnig en het 
is wel algemeen bekend, dat vrijzinnigheid en dog
matische onverschilligheid in elkanders lijn lagen, 
om niet te zeggen, elkanders synoniemen waren. 
Maar hij heeft een zeer uitvoerig dogmatisch werk 
gegeven. 

ik noem verder de geweldige belangstelling voor 
de gedachten van Barth en Brunner, beide dog
matici. Ik wijs u op de groote belangstelling, door 
het optreden van Haitjema in zijn kring gewekt. 
Ik wijs op de meeningsverscliillen in onze Gere^ 
formeerde Kerken, meeningsverscliillen, die wel 
voor een deel liggen op wijsgeerig gebied, maar 
die zelfs dan nog, waar naar Gereformeerde op^ 
vatting dogmatiek en wijsbegeerte elkander groote
lij ks beïnvloeden, en dat ook mogen doen, ons voor 
een zeer belangrijk gedeelte naar het dogmatisch 
terrein brengen. 

Ik zal niet meer noemen: het is wel duidelijlc, 
dat er herleefde belangstelling is voor dogmatische 
onderwerpen. Die herleefde belangstelling geldt 
wel nioL in het minst het onderwerp-, dat we in 
deze artikelenreeks wilden behandelen. Wat, zoo 
vraagt men zich menigvuldig af, wat is de be-
teekenis van geloof en wat is de beteekenis van 
openbaring! Men vindt in deze twee begrippen de 
fundamenteele categorieën van elke theologie. En 
daarom houden ook zoovelen zich bezig met de 
vraag naar de verhouding tusschen beide. 

Wij willen dat ook doen. De vraag naar de vei--
houding tusschen beide „beheerscht de quaesüe 
van de methode der dogmatiek, is van belang 
voor het probleem van de zelfstandigheid der theo
logie als wetenschap, hangt ten nauwste samen 
met het Schriftprobleem en is de keerzijde van 
het vraagstuk der geloofszekerheid". i) 

We willen dat doen door eerst te laten zien, hoie 
men van verschillende zijden gepoogd heeft, de 
vraag naar de verhouding tusschen die beiden op te 
lossen en door dan enkele opmerkingen te maken 
over de wijze, waarop naar onze meening deze 
vraag beantwoord moet worden. 

We vragen dan eerst aandacht voor de oplossing 
van Roomsch-Kalholieke zijde. Die beschouwing 
zal ons niet geheel en al vreemd zijn. Ze vertoont 
in sommige opzichten gelijkenis met oirzse Gere
formeerde beschouwing en vele klanken zijn ons 
dan ook welbekend, maar we moeten toch niet uit 
het oog verliezen, dat er zeer groote verschillen 
met onze beschouwing tevens aan te wijzen zijn. 

1) Dr G. C. Berkouwer, Geloof en Openbaring in de 
nieuwere Duitsche Theologie, Diss. 1932, pag. 1. 

Rome dan kent drie hoofdvormen van open
baring, „De goddelijke openbaring (apokalupsis, 
gnoosis, d.i. openbaring, kennis), is de vrije ge
nadedaad Gods, waardoor Hij den menschen Zich
zelf, Zijn bestaan en wezen. Zijn willen en werken 
te kennen geeft. Het geschiedt 1. in den weg der 
natmu- (revelatio naturae; theologia naturalis, d.i. 
openbaring door de natuur, natuurlijke theologie), 
2. in den weg van het geloof (revelatio fidei: theo>-
logia fidei sive viatorum, d.i. openbaring des ge-
loofs, theologie des geloofs of der pelgrims), en 
3. in den weg der heerlijkheid (revelatio' gloriae^ 
theologia scientia patriae sive beatorum, d.i. de 
theologie der heerlijkheid, het weten der zaligen)".^) 

Deze laatste vorm van openbaring, die geen bron 
vormt voor de dogmatiek (Bartmann) kunnen we 
hier wel buiten beschouwing laten. We willen 
slechts iets zeggen van de eerste twee. 

Om dan als het beroemde concilie, dat het dogma 
van de pauselijke onfeilbaarheid heeft vastgelegd, 
Qiet Vaticaansche (1570), met de revelatio natu
ralis te beginnen, Rome verwacht van die open
baring heel veel. Het zoo juist genoemde concilia 
sprak zelfs uit, dat God door het natuurlijk licht 
der menschelijke rede met zekerheid gekend 
kan worden (Deum naturali humanae rationis lumi-
ne e rebus creatis certo cognosd posse). De kennis, 
hierdoor verkregen, is een voorportaal des ge:-
loofs (praeambula fidei). Op deze natuurlijke open
baring berust de theologia naturalis^ de natuur
lijke theologie, die haar schriftuurlijken grond 
zoekt in de bekende teksten: Rom. 1:18 en 2:14, 15. 
Rome verwacht zooveel van haar, dat we haast 
kunnen zeggen, dat de bovennatum-lijke openbaring 
des geloofs slechts aanvullend is. Het is tenslotte 
de eigen schuld des menschen, als hij de leer der 
kerk niet aanvaardt: als men maar gezond rede
neert, kan men niet anders dan buigen voor de leer 
der katholieke kerke. 

De bovennatuurlijke openbaring des geloofs komt 
ons volgens Rome tegen langs drie bronnen, en 
wel door de Heilige Schrift, door de traditie en 
door de pauselijke uitspraken, die ex cathedra 
geschieden. 

Wat leert Rome van de Heilige Schrift? Zij er
kent, dat de Bijbel is geïnspireerd. Zij belijdt zelfs 
zijn onfeilbaarheid. Daarin lijkt zij met de refor
matorische beschouwingen op één lijn te staan. 
IMaar dit is allerminst het geval. Inspiratie is 
immers nog geen revelatie. Thomas van Aquino 
had dat nog geleerd. Volgens hem is de inspiratie 
(in strengen zin) gebonden aan de profetie. De 
profeten spreken in het algemeen van boven
natuurlijke waarheden en dus in naam des Heeren, 
maar de andere heilige schrijvers spreken meestal 
van dingen, die men ook op natuurlijke wijze te 
weten kan komen (quae humana ratione cognosci 
possunt) en dus in eigen naam, al ontvingen zij 
daarbij ook goddelijke verlichting (cum adiutorio 
tarnen divini luminis). ^) Later komt men daarop 
terug en belijdt men zonder omwegen, dat de 
gansche Heilige Schrift geïnspireerd is, waar trou
wens Thomas reeds op andere plaatsen heen 
wees. ^) Maar al belijdt Rome dan, dat de gansche 
Heilige Schrift geïnspireerd is — waar het Vati
caansche concilie dit vastgelegd heeft, „wordt 
tegenwoordig door alle katholieke theologen de 
inspiratie op- de gansche Sclirift betrokken" (Bart-
imann, 21), — en al komt men allerwegen met 
kracht op voor de onfeilbaarheid der Schrift, 
men is daarom niet gehoorzaam aan de gansche 
Schrift. 

„De erkenning van de inspiratie der gansche 
Schrift is voor hen (d.i. voor vele Roomscihe theo
logen) in hun streven naar verzoening van gcr 
loof en wetenschap geen belemmering meer, maar 

2) Dr Bernhard Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik ^, 1932, 
pag. 9. 

3) Bartmann, a.w. pag. 19. 
4) Dr G. J. Heering, Geloof en Openbaring II, pag. 187. 

Calvijn over het Verbond V. 
Het andere (dat voor het juiste verstaan van Rom. 9:6 

moet overwogen worden) is, dat in het bisonder kinderen 
der belofte genoemd worden zij, in wie de kracht en de 
werkzaamheid ervan duidelijk te voorschijn komt. Op 
grond daarvan ontkent Paidus hier, dat alle kinderen van 
Abraham kinderen Gods zijn, ook al is door God het 
verbond met hen aangegaan: omdat weinigen in de trouw 
des verbonds vast bleven staan: hoewel toch God zelf bij 
Esechiël, hoofdstuk 16, betuigt, dat allen voor Hem de 
positie van kinderen innemen. Kortom: wanneer het ge-
heele volk de erfenis en het eigendotn Gods wordt ge
noemd, wordt daarmee aangewezen, dat het door den Heere 
is aangenomen, de belofte des heils aangeboden zijnde en 
met het 'teeken der besnijdenis bevestigd zijnde. Maar 
omdat velen van hen door hun ondankbaarheid die aan^ 
neming-tot-kind versmaden en daarom zijn zveldaad in het 
geheel niet genieten, komt dientengevolge een atuier onder
scheid tusschen hen naar voren, wanneer de vervulling der 
belofte in aanmerking wordt genomen. Opdat het niemand 
wonderlijk schijtie, dat derhalve deze vermüling in de 
meesten der Joden zich niet vertoont, ontkent Paulus, dat 
zij in de ware verkiezing begrepen zijn. Indien iemand het 
liever met andere woorden wil: de verkiezing van het 
geheele Israëlietische volk verhindert niet, dat God daar
van }xaar zijn verborgen besluit voor Zich uitkiest, zvelke 
Hem goeddunkt. En dit is zeer zeker een schitterende 
spiegel van zijn géiuidige barmhartigheid, dat God zich 
veriaaardigd heeft met een volk zijn verbond op te richten, 
maar de meer verborgen genade in de tweede verkiezing, 
welke tot een deel beperkt wordt, steekt daar zeer verre 
boven uit. 

Commentaar op Rom. 9: 6. 

de veilige achtergrond van een vrij, weten
schappelijk historisch kritisch onderzoek." *) 

De officiêele uitspraken der kerk zijn veel voor
zichtiger — men zie voor een goed overzicht het 
Iioofdstuk Rome en de Schriftcritiek in het aan
gehaalde boek van Dr Berkouwer — dan de ge
dachten van deze geleerden, maar niettemin, het 
blijft moeilijk, de Katholieke opvatting over de 
Schrift weer te geven. Altijd maakt het weer den 
indruk, dat men de kool en de geit sparen wU. 
Men wil b.v. den Bijbel beschermen tegenover de 
wetenschap en spreekt luide van de inspiratie en 
feilloosheid der Schrift, maar tevens doet men 
concessies aan de wetenschap. Dat geeft onvast
heid, maar wat hindert dat? Objectieve openbaring 
is toch alleen mogelijk door het gezag der kerk'. 
Hier komen we aan de tweede bron van open
baring: de traditie. 

Wat leert Rome aangaande de traditie? de tra-
'ditie, die buiten de Schrift als eigen bron des ge
loofs moet aanvaard worden? (Dogma der kerk). 

Bij de bespreking van deze vraag kunnen we aan 
Vele kwesties voorbij gaan. We vestigen er nu 
slechts de aandacht op, dat Rome theoretisch leert, 
dat Schrift en traditie met gelijken eerbied moeten 
worden aangenomen''), ja, dat Bartmann zelfs 
schrijft: Toch heeft de Sclrrift naar inhoud en 
vorm voorkeur boven de traditie.') Maar aan den 
anderen kant leert Rome, dat de Schrift een doode 
letter is, die levend gemaakt wordt in de tra
ditie«), waarmede dus wel zeer duidelijk voor
keur gegeven wordt aan de traditie. Ja, Rome 
hecht hooge waarde aaii hetgeen mondeling over
geleverd werd, als gehoord uit den mond van 
Christus Zelf of uit den mond van Zijn aposte
len door het spreken des Geestes in hen, de 
traditie. Zij kan den Bijbel verklaren op moei
lijke punten, ze kan de Heilige Schrift ook 
aanvullen. Wel is die aanvullende traditie niet 
zoo rijk als men gewoonlijk meent (Bart
mann) en doet men goed voor elk dogma de Idem 
in de Heilige Schrift aan te wijzen, maar nietter-
imin, er is toch Bijbel-aanvullende traditie. De 
Bijbel, ook al kan men tot op zekere hoogte zeg;-
gen, dat men genoeg aan hem heeft, de Bijbel is 
toch niet voldoende. 

5) Dr G. C. Berkouwer, Het probleem der Schriftcritiek. 
pag. 210, 

6) pari pietatis affectu ac reverentia (concilie van Trente). 
7) Bartmann, a.w. pag. 31, vgl. ook Scheeben. Handbuch der 

Katholischen Dogmatik, 1933, I, pag. 39 sqq. 
8) Bartmann, a.w. pag. 32. 


