
Ook blijft zakelijk geheel staan, wat ik de vorige 
maal schreef. 

Dat de omstandigheden van het oogenblik zoo 
spoedig iemands belangstelling dooden voor de 
dingen, die vroeger zijn leven vulden, dat komt 
toch hiervandaan, dat deze dingen tevoren bij hem 
niet waren opgenomen in „de vreeze des Heeren'"', 
die het gansche leven behcerscht. 

Het waren voor hem toevalligheden, waarin hij, 
kraclitens de omgeving, waarin hij verkeerde, of 
krachtens zijn karakter en aanleg belangsteldCj 
maar hij zag het niet zóó. dat hij daarin den Heere 
diende. Waar dat het geval is, daar zullen deze 
zaken hun wortelen zóó diep in ons wezen slaan, 
dat zij even, een dag, zich niet laten, gelden, maar 
dan zullen zij oogenblikkelijk hxm heerscliappij 
hernemen. 

De omstandigheden, zooals de mobilisatie b.v., 
zullen wèl zuiverend kunnen werken en mij laten 
zien, dat sommige dingen, waarover ik mij tevoren 
di-uk maakte, wèl beschouwd, van geen beteekenis 
zijn, zoodat ik ze gevoegelijk kan laten glippen; 
maar de dingen, die waarachtige waarde hebben, 
zullen, als ik ze tevoren goed heb betracht, mij 
niet loslaten. 

En daarom herhaal ik: „het zoo gemakkelijk 
overstag gaan van zoovele belijders is vrucht van 
't feit, dat zij niet gewend waren hun gansche 
leven te zien en te leven als een staan in dienst 
van den God des Verbonds, hun God. 

En nu nog enkele dingeuj die in het schrijven 
-van dezen broeder afzonderlijk worden genoemd. 

Daar is het sexucele leven. 
Laat ik dadelijk zeggen, dat hijzelf, door Gods 

genade, zijn leven hoog en rein houdt. 
Maar wel geeft hij toe, dat het leven in deze 

zonde bij getrouwden en ongetrouwden zeer al
gemeen is. 

Daarvoor nu aanvaard ik van niemand een ver
ontschuldiging. 

Voor getrouwde mannen, die geregeld naar huis 
gaan niet; voor ongetrouwde jongens, die óók als 
ze niet gemobiliseerd waren, hun leven rein zouden 
moeten houden, ook niet. 

Ik geef toe, dat de verleiding, vooral in sommige 
streken, waar soldaten zijn, groot is. 

Maar dat men aan die verleiding toegeeft, is 
absoluut niet noodig. 

Maar waar komt dat van? 
Hiervan, dat aan dat erotische in het leven altijd, 

ook toen men thuis was, een te groote, een geheel 
verkeerde, plaats gegeven wordt. 

Daarover wordt veel te veel gedacht en gepraat. 
'^Deze-broeder .schreef niij,.dat ip de club, waar

mee hij op één kamer ligt, ronduit over allerlei 
dingen, ook over de liefde cum annexis, gepraat 
werd. 

Hij vindt dat „leven zonder geheimen" één van 
de mooie dingen in dienst. 

Het lijkt mij toe, dat hij zich vergist. 
Men kan, met een vertrouwde, over deze dingen 

praten, om raad en steun in zijn strijd. 
Maar het praten over deze dingen, zóó, in ge

zelschap, is voor menigeen een gelegenheid, waar
door hij zich in zijn erotische neigingen voelt ge
streeld en geprikkeld. 

Zoo gemakkelijk wordt daardoor de gedachte 
gekweekt, dat het zóó geweldig is, dat men er 
eigenlijk recht op heeft zich in dezen uit te leven. 

Daar bestaat op dit terrein nood; maar door 
daaraan te veel aandacht te schenken, wordt die 
nood noodeloos vergi-oot. 

Het is niet goed over alles te praten. Dat kunnen 
wij zondige menschen niet hebben. 

Ik ben overtuigd, dat vele van onze jonge men
schen in het burgerleven aan het sexueele een veel 
te groote plaats gaven en nu grijpen ze de gelegen
heid van de mobihsatie aan om zich uit te leven, 
zichzelf paaiende met de gedachte: „het is ook 
zoo moeilijk en de verleiding is zoo- gi-oot en ik 
moet ook zooveel missen." 

Wie den Heere vreest en zijn leven rein wil 
houden, behoeft in deze dingen niet te zondigen. 

Hier geldt geen excuus. 
Laten onze menschen er tegen waken, dat zij ooit 

toe zouden geven aan die gewoonte om over deze 
dingen te praten, te praten, tot zij het gevoel 
krijgen, dat dit nu eigenlijk het eenige is, waar het 
om gaat in het leven. 

Laten zij nooit toegeven aan de gedachte, dat het 
toch eigenlijk ook onmogelijk is, om in dezen zijn 
leven rein te houden en dat het een soldaat toe
komt om hierin wat meer vrijheid te hebben dan 
een ander. 

Het toegeven aan zondige begeerten op dit ter
rein, moet voor uw besef even onmogelijk zijn 
als b.v. het toegeven aan een neiging tot diefstal 
en doodslag. 

„Men steelt niet" zegt iemand; even zoogoed 
moeten onze menschen zeggen: „men hoereert 
niet; dat ligt buiten de grenzen van mijn leven; 
daar denk ik niet eens aan." 

Een goed hulpmiddel in den strijd tegen dit 
kwaad is, dat men zijn ledigen tijd vult met iets 
anders, dan pralen en rondhangen en gezelschaps
spelletjes en zóó. 

„Hoe komt hel", staat in den brief, dien ik hier 
bespreek, „hoe komt het, dat ik in de eerste week 
van de mobilisatie enkele werken van Schilder 

kocht,, maar er tot nog toe nog maar 3 bladzijden 
van gedaan heb?" 

Daar hebt ge 't nu weer; de belangstelling voor 
de vragen, die in die werken besproken worden, is 
op dit oogenblik ingezonken, door de indrukken 
van het gemobiliseerd-zijn. 

Maar — daar moet niet aan toegegeven worden. 
Hier komt het er op aan zichzelf te overwinnen 

en te dwingen tot het doen herleven van die 
ingezonken belangstelling. 

Dat zal gelukken als men het lezen van zulke 
lectuur niet ziet als een soort sport, waarbij het 
er op aankomt zich m te leven in de gedachten-
wereld van ScJiilder of een ander —, maar wan
neer men daarin het middel ziet, dat ons helpt om 
te komen tot een alles omvattende, Gode welgeval
lige levenshouding. 

En dan zal daardoor uit het leven gebannen wor
den die sterke sexueele begeerte, die zoo menig 
gemobihseerde doet neertuimelen in de diepe 
gracht van de vreemde vrouw. 

Een volgenden keer schrijf ik iets ovei' andere 
in dit schrijven genoemde punten. D. v. D. 

Geschiedenis der Godsopenbaring. 
IL 

Het Oude Testament, door Dr F. L. Bakker. 

„Wij zijn met de bestudeering van den eigen 
aard, van het pro-ces, van de ontwikkeling en de 
indeeling der heilsgeschiedenis niet gereed; wij zijn 
pas bezig, zooal niet oogen te krijgen, dan toch in 
alle geval ze te openen voor de allereerste conse
quenties, die uit onze grondgedachten in dezen 
voortvloeien, en die tot nu toe niet er in slaag
den ons in ons denken te beheerschen, in ons 
geweten ons streng te verplichten. Een heils
geschiedenis is onder ons nog niet geschreven; 
slechts zijn hier en daar enkele toepassingen op de 
in principe onder ons meer „aangevoelde" dan 
bewust-wetenschappelijk gefundeerde grondregelen 
gegeven, en dan dit slechts incidenteel in be
paalde constructies van „episoden" der heilsge
schiedenis. Maar van een uit één gereformeerd 
voor-oordeel opgebouwde schets der heilsgeschie
denis is nog niets gekomen, en zoo al iemand er 
den tijd toe vinden zou, dan zou de uitwerking 
daarvan over heel het terrein een werk van jaren 
en nog eens jaren moeten zijn." Aldus de- redac
teur van dit blad in „De Reformatie" van 25 
Sept. 1931. 

Sedert is een achttal jaren verloopen; in dien tijd 
is er wel eenige meerdere voor-arbeid verricht; 
de beoordeeling van de situatie zou thans iels 
gunstiger kmanen zijn. Maar, waar de grondregelen, 
volgens welke een geschiedenis der godsopenbaring 
zou moeten worden opgebouwd, voor enkele jaren 
nog slechts werden „aangevoeld", is het nauwe
lijks te verwachten, dat thans reeds zulk een ge
schiedenis in eenigszins defüiitieven vorm voor 
ons zou liggen. 

De daartoe te verrichten arbeid is niet alleen 
uiterst zwaar, maar ook veelomvattend. Dat geldt 
reeds van elke geschiedschrijving. Mij trof in het 
„Algem. Weekblad voor Kerk en Christendom" 
(8 Maart 1940) de volgende beoordeeling van een 
werk van wijlen den bekenden liistoricus Prof. Dr 
H. Brugmans: „Van Republiek tot Koninkrijk": 
„... mijn ernstige bezwaar tegen Prof. Brugmans' 
laatste werk is, dat veel te weinig naar voren ge
bracht wordt, wat nu eigenlijk het cardinale belang 
is van deze... episode onzer geschiedenis.... Ik 
erken, dat deze gezichtspunten niet geheel ont
breken Maar toch verdrinkt dit allerbelangr 
rijkste in het verhaal: het wordt au fond slechts 
zoo af en toe terloops gememoreerd..." Hieruit 
blijkt wel, hoe moeilijk het is gescliiedenis te 
schrijven. En dit geldt nog in sterkere mate ten 
aanzien van de gewijde geschiedenis, waarbij, om 
met Dr Kuyper te spreken, gerekend moet worden 
met den hoogeren factor. 

Wie het bovenstaande in rekening brengt, za) 
Dr Bakker niet hard vallen, wanneer blijken 
mocht, dat hij in zijn opzet om voor het Oude 
Testament een geschiedenis der Godsopenbaring 
te schrijven, slechts ten deele is geslaagd. 

Maar anderzijds ontslaat het feit, dat de taak 
zeer zwaar, feitelijk voor één persoon, die reeds 
als docent aan de Theolog. Opleidingsschool op 
Midden-Java een den ganschen mensch opeischen-
den werkkring heeft, te zwaar is, niet van den 
plicht om op leemten en onvolkomenheden te 
wijzen. 

Doch ter zake. 
Er is in het boek van Dr Bakker zeer veel te 

waardeeren. Telkens bespeurt men, dat aan wat 
op het eerste gezicht niet meer dan een eenvoudige 
weergave van het Schriftverhaal lijkt, nauwkeu
rige exegese ten grondslag ligt. Veel en belangrijk 
archaeologisch materiaal is in de aanteekeningen 
verwerkt. Van bijzondere beteekenis is het, dat 
Dr Bakker ach niet heeft beperkt tot de „bijbel- ' 
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sche geschiedenis", maar ook aandacht heeft ge
schonken aan de profetische boeken van het Oude 
Testament. Ieder van de z.g. groote en kleine 
profeten is besproken bij de behandeling van de 
periode der geschiedenis, waarin hij optrad, en is 
daarmee geplaatst in zijn historisch miüeu. Daarbij 
wordt dan telkens een korte inhoudsopgave ge
geven, 't Komt me voor, dat het heel goed mogelijk 
en zeer nuttig zou zijn, wanneer in de hoogste 
klasse der lagere school ook over deze profeten 
„verteld" werd. Door een werk als dat van Dr 
Bakker — dat, naast andere, voor onderwijzers een 
in verschillende opzichten uitstekend hulpmiddel 
is — wordt dit ten zeerste in de hand gewerkt. 

Doch, wat de geschiedenis der Gods
openbaring aangaat, het boven aangehaalde 
oordeel over het laatste boek van Prof. Brugmans 
geldt, mutatis mutandis ook voor dit werk. Zeker, 
er is aandacht geschonken aan de ontwikkeling 
der heilsgeschiedenis; telkens wordt er op ge
wezen, dat iemand een type van Christus is; meer
malen wordt de geschiedenis geteekend als de 
strijd tusschen het vrouwenzaad en het slangen
zaad; maar dit geschiedt zoo „gelegentUch"; het 
voortschrijdend proces der heilsopenbaring is niet 
het de gansche geschiedschrijving beheerschend 
thema. 

We zijn er niet, als eerst Jozef, eenige eeuwen 
later Mozes, nog weer later Jozua, als type van 
Christus worden aangewezen (ik noem eenige wil-' 
lekeurige namen). Daarmee zijn wel enkele licht
punt e n genoemd, maar een reeks van zulke 
punten is nog geen 1 ij n van licht. En wie de 
geschiedenis der Godsopenbaring beschrijven wil, 
moet het toch allereerst om de groote lijn te doen 
zijn, dat is, om de ontwikkeling, stap voor stap, 
van het groote verlossingsdrama. En voorts moet 
dan van ieder moment, van ieder lichtpunt, wor
den aangewezen, welke plaats het in die ontwik
keling inneemt. 

Als ik nu van enkele lichtpunten opmerk, dat 
ze thuis hooren op de lichtlijn, maar voorts van 
het specifieke van die lichtpunten zoo weinig weet 
te zeggen, dat ze zonder bezwaar verwisseld zou
den kmmen worden, dan heb ik de lijn niet gezien 
en kan het steeds helderder stralende licht niet 
laten zien. Of zonder beeldspraak: als ik van 
enkele personen uit het Oude Testament weel te 
vertellen, dat ze typen van Christus zijn, maar 
voorts slechts zulke dingen van hen opmerk, die 
precies zoo zouden kunnen worden gezegd, wan
neer die jpersonen eenige eeuwen eerder of later 
hadden geleefd, dus op een heel ander moment 
der heilsgeschiedenis; of, wanneer ik zoo weinig 
het speciale van elk type (de plaats in de ont
wikkeling) aangeef, dat type A wel eerder leefde 
dan type B, maar dit, wat mijn geschiedschrijving 
aangaat, evengoed andersom had kunnen zijn, dan 
blijkt daaruit, dat ilc het proces, het voorlsdirij-
den der Messiaansclie openbarüig niet heb gezien. 

Eén van de beste momenten uit het boek is m.i. 
pag. 257, waar de overgang wordt geteekend van 
de periode van Mozes en Jozua naar den tijd der 
Richteren. „Het buitengewone is voorbij; nu komt 
het gewone. Israël ontvangt nu geen leider meer, 
het volk wordt bestuurd door God, Die als Zijn 
instrumenten om 'hen te leiden de gewone, daar
voor ingestelde organen gebruikt..." Hier wordt 
inderdaad de ontwikkeling aangewezen. Maar juist 
bij het lezen hiervan komt het verlangen naar 
boven: och, ware dit nu verder uitgewerkt! Ware 
nu.gewezen op de worsteling van den komenden 
Christus, Die al Zijn volk wil maken profeten, 
priesters en koningen! 

En zoo is hel meermalen: de uitwerking ont
breekt. Van de aan Israël gegeven wetten wordt 
gezegd: „Dikwijls werpen zij een verrassend licht 
op den persoon en het werk van Christus", (pag. 
218). Maar bij de dan volgende behandehng dier 
wetten zoekt men tevergeefs naar de aanwijzing 
van dat verrassende licht, i) 

Ja, ook bij zeer belangrijke momenten, bij 
hoogtepunten in de heilsgescMedenis, ontbreekt 
soms élke aanduiding, dat Christus bezig is Zijn 
komst voor te bereiden. Het machtig heilsgebeu
ren, de geboorte van Izaak b.v. wordt vervlakt 
tot een gebeurtenis, waardoor God ons wil laten 
zien, „dat Hij Zijn beloften zeker vervult^ ook al 
schijnt het onmogelijk..." Het inbreken van Gods 
genade in de wereld, die zichzelf niet verlossen 
kan, de openbaring van Christus in de wondere 
geboorte van Izaak worden voorbijgegaan; Gods 
zeer speciale „einmalige" belofte aan Abraham 
wordt, zonder dat eerst voor dat speciale de aan
dacht is gevraagd, geparallehseerd met Gods be
loften aan ons. 

Dit voorbeeld brengt me op een ander bezwaar. 
Tot nu toe wees ik op een tekort, n.l. dat het 

allerbelangi-ijkste, dat de geschiedschrijving be
heerschen moest, het proces van het komen van 
God in deze wereld en van het terugvoeren van die 
wereld tot Zichzelf, „slechts zoo af en toe terloops 
wordt gememoreerd". (Men blijve bij deze critiek m 
rekening brengen, wat ik üi 't begin van dit ar-

1) Bij § 5: Kaïn en Abel, maakt de auteur de aanteekening: 
„Voor een uitvoerige behandeling van het offer en de beteeke
nis daarvan zie men § 62." Deze opmerking hoort uiteraard 
in een „Geschiedenis der Godsopenbaring" niet thuis. Daarmee 
wordt immers de idee van de ontwikkeling der heilsopenbaring 
losgelaten. 
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tikel opmerkte). 'kHeb me afgevraagd, hoe dit 
manco bij den opzet om een geschiedenis dor 
Godsopenbaring te geven, te verklaren is. Dit boek 
is maar zeer ten deele wat het heet te zijn. 

Deels kan dit verklaard worden uit de moeilijk
heid van de stof. 

Toch zie ik nog een andere oorzaak. 
De schrijver Tbeseft zeer goed niet te kunnen 

volstaan met het eenvoudig navertellen van het 
Schriflverhaal; hij gevoelt den eiscli om de ge-
d a c h t e n Gods weer te geven. Telkens komt 
men dan ook aan het slot van een gedeelte een 
zin tegen als: deze geschiedenis leert ons:... B.v. 
als Jacob door bedrog den eerstgeboorte-zegen 
heeft verworven: „Deze gescliiedenis laat ons zeer 
duidelijk zien, dat God Zijn raad volvoert niet
tegenstaande de zonde der menschen." Maar, nog 
afgezien van het bezwaar, dat deze „les" vrijwel 
uit elke bijbelsche geschiedenis zou kunnen wor
den afgeleid, ja uit tal van hedendaagsche voor
vallen, en dat dus zóó het specifieke van deze 
geschiedenis zeker niet is gegrepen; bij deze wijze 
van behandelen van de historische stof rijst toch 
de vraag: Is dat Gods bedoeling met dit heils-
feit (ik schrijf dit zeer bewust: feit, waardoor 
het heil in Christus weer een schrede dichterbij 
komt) — is dat Gods bedoeling met dit heilsfeit, 
dat wij er iets uit zouden leeren, dat dat feit voor 
ons een illustratie zou zijn van één of andere 
waarheid? O f is de specifieke beteekenis van dit 
feit, dat God daarin werkt aan de komst van 
Christus en die naderbij brengt? Immers het 
laatste. 

Maar dan mag men het g r o o t e proces 
van Gods heilswerk toch niet vervlak-
kentoteenreeksgebeurtenissen, waar
uit wat te leeren valt! 

Men schijnt dan de beteekenis van een Schrift
gedeelte te hebben gevonden — men haalt er toch 
een op zichzelf volkomen juiste „les" uit — maar 
het tegendeel is waar. En dan wordt het zoeken 
van zulk een „les" en het vinden van zulk een 
„toepassing" een belemmering om Gods werk 
in het volvoeren van Zijn Raad te zien. 

Nog één voorbeeld ter illustratie. Als Dr Bakker 
de beteekenis van Abraham bespreekt, zegt hij, 
dat deze „het best (woi-dl) gekarakteriseerd door 
den eerenaam, die hem wordt gegeven: de vader 
der geloovigen." Volkomen juist. Maar hoe wordt 
dit dan uitgewerkt? „In zijn leven treedt altijd weer 
het geloof op den voorgrond... En ZO'O staat hij 
in do geschiedenis als een getuige Gods voor al 
Gods kinderen, die ons laat zien wat Gods genade 
in den mensch vermag." Ook in 't voorgaande is 
Abraham's geloof al meermalen ten voorbeeld ge
steld. Niets geen bezwaar tegen. Hebreen doet dit 
ook. Maar de schrijver is zoo gehecht aan hel 
schema: „Wat kunnen we hieruit leeren?" dat hij 
de geheel e enig e plaats van Abraham uit het 
oog verliest en van den naam: vader der geloovi
gen een geheel onjuiste, die speciale positie voor
bijziende verklaring geeft. 

Deze onjuiste methode — die overigens in het 
tweede deel in nog veel ernstiger mate vooi-komt 
— lijkt me mede een oorzaak ervan, dat de schrij
ver telkens het thema van zijn werk loslaat. 

Ten slotte: Men zie toch in deze critiek geen 
gebrek aan waardeering. Ze is niet negatief be
doeld, maar zeer positief, n.l. om er toe te dringen, 
om toch ten volle de consequenties te trekken 
van ons Gereformeerd voor-oordeel in zake .de 
eenheid van Gods openbaring en der heilsgeschie
denis; alle zijpaden, die zoO' gemakkelijk worden 
ingeslagen — men kan dan zoo „stichtelijk" spre
ken of schrijven — maar waardoor de rijkdom van 
Gods openbaring in de schaduw komt te staan, 
zorgvuldig Ie vermijden; en niet te rusten voor 
de geschiedenis van het groote verlossingsdrama 
in haar hoofdlijnen en in haar onderdeden ons 
helder voor oogen staat. 

Het bereiken van dit doel is van uitnemende 
beteekenis voor de Kerk, voor den dienst des 
Woords en voor het tegengaan van misstanden en 
eenzijdigheden in het geloofsleven. 

De geloofsgemeenschap, die noodig is voor 
het bei-eiken van dit doel, is aanwezig: de Kerk 
van Jezus Christus. Die geloofsgemeenschap moet 
in haar geheel een werkgemeenschap zijn tot het 
geloovig verstaan der Schrift. 

Maar kan er nu binnen die geloofsgemeenschap 
niet een kleinere kring worden gevormd, die de 
Kerlt ten zegen wil zijn, door zich speciaal, op 
w e t e n s c h a p p e 1 ij k e wijze met dit doel bezig 
te houden en den voorarbeid te verrichten, waar
uit eens een systematische, welenschappelijk-ge-
fundeerde geschiedenis der openbaring groeien 
kan? F. de V. 

Een advertentie in „DE REFORMATIE" 

wordt door duizenden gelezen. Wilt U 

daaraan denken ingeval U publiciteit zoekt? 

Dr A. Enyper over de Belpenis. 
V. 

Ook over de beteekenis en de bindende 
kracht van de onderteekening der drie Formu
lieren van eenigheid heeft Dr Kuyper zich duider-
lijk uilgesproken. 

In het jaar 1884 had Kuyper namelijk een scbei--
pen aanval te verduren ten aanzien van zijn pogen 
om de onderteekening der belijdenis weer ver-
pUclitend te stellen voor kerkelijke ambtsdragers 
bij de aanvaarding van hun ambt. 

Het was immers bekend, dat Kuyper overwe
gend bezwaar had tegen een zmsnede uit art. 36 
der Ned. Geloofsbelijdenis. Uitvoerig had hij in 
„De Heraut" o. a. tegenover Prof. Van Velzen aan
getoond, dat volgens de Heilige Schrift het weren 
en uitroeien van alle afgoderij en valschen gods
dienst niet de taak der Overheid is. 

En met het oog liierop vroeg men: „Hoe kan 
Kuyper nu. in de wereld de onderteekening der 
formulieren eischen. Hij kan het met een eerlijk 
geweien zélf niet eens doen! Hij kan zijn naam 
niet zeilen onder art. 36 der Geloofsbelijdenis!" 

Naar aanleiding van deze critiek gaat Kuyper 
schrijven over Ii' . karakter van de ondertee^ 
k e n i n g der Formulieren, zooals die in de Kerk 
wordt geëischl. En hij toont dan aan, hoe men 
tegen een deel der belijdenis bezwaar kan hebben, 
terwijl men toch met een geruste conscientie zijn 
naam mag zeilen onder die belijdenis, als bewijs 
van hartelijke aanvaarding van den inhoud als 
m alles overeenkomende met de Heilige Schrift. 
Dit kan, doordat er is in de Kerk het recht 
van gravamen. 

Kuyper geeft zijn opvattingen omtrent de be
teekenis der kerlcelijke onderteekening der Formu
lieren aldus in vijf stellingen weer: 

lo. Men onderteekent de Formulieren niet als een 
los actestuk, maar als accoord van kerke-
lijke gemeenschap. 

2o. Ons bezv/aar tegen eenig stuk der Formulie
ren moet als gravamen ingediend. 

3o. Zulk een gravamen moet d u i d e 1 ij k 
formuleeren, tegen welke uitdrukking men 
bedenking heeft en v/at er o.i. voor in de plaats 
moet komen. 

4o. Zulk een geformuleerd ,.gravamen" moet al
toos gegrond zijn op het gezag van de 
Heilige Schrift, deze Schrift als hoogste 
rechter aanvaard zijnde. 

En 5o. Zulk een „gravamen" mag niet raken aan 
eenig stuk van ons algemeen en ongeveinsd 
Christel ij k geloof. 

De kwestie van het gravamen heeft thans zijn 
aclualiteit verloren omdat de door Dr Kuyper 
bedoelde zinsnede door de Synode van 1905 uit 
art. 36 is geschrapt. Maar wel is van belang, hoe 
Dr Kuyper het karakler van de onderteekening 
der belijdenis, zooals die in de Kerk wordt ge
ëischl en inderdaad plaats vindt, omschrijft. 

Kuyper wijst er eerst op dat de quaeslie der 
onderteekening nooit te berde is gebracht dan 
alleen in ker ke 1 ij k verband, met be tr ek-
k i n g t o l d e K e r k en m e t h e t o o g O' p k e r k e-
lijke werkzaamheid. 

Slechts één uitzondering was er z.i.: namelijk 
de Formulierenquaeslie in verband met Art. 2 
van de Statuten der Vrije Universiteit. 

Hij schrijft daarover als volgt: 

Gelijk men weet, rust en staat deze Universiteit 
alleen en eeniglijk op het fundament van het 
Woord Gods. Niet bedoeld in misleidenden zin, 
zoodat ieder er van maakt, wat hij maken wil, maar 
zóó, dat zeer beslist bedoeld is: op het fundament 
van de Heilige Schrift. En omdat nu ook 
Roomschen en Lutheranen en Baptisten zich op 
verkeerde uitleggingen van de Heilige Schrift be
roepen, hebben de oprichters van deze Universiteit 
den moed gehad, zelfs in hunne statuten zeer beslist 
uit te spreken, dat zij hun hoogeschool fundeerden 
op die goddelijke waarheid der Heilige Schrift, die 
door den Heiligen Geest in den loop der eeuwen 
van allerlei kettersche gevoelens onderscheiden was, 
en die voor ons land beleden stond in De Drie For
mulieren van eenigheid. 

Hier nu ontstond echter de moeilijkheid, dat men, 
buiten k er kei ij k verband, zich aan deze 
Formulieren bond. En het is daarom, dat de oprich
ters er uitdrukkelijk bij hebben gevoegd: daaraan 
zulk een gezag toekennende als men deed op kerke
lijk terrein; niet n u, maar in den gezonden 
tijd, toen niet ontduiken m.aar b e 1 ij d e n doel 
was. 

Ook bij die ééne uitzondering behoeven we ons 
dus niet op te houden, en geconstateerd mag en 
moet, dat er onder ons alleen sprake is van onder
teekening der formulieren als accoord van 
kerkelijke gemeenschap. 

Dat dit dan ook eigenlijk niet anders kan, toont 
de aanhef van deze stukken reeds: Er staat: „Wij 
gelooven met het hart en w ij belijden met den 
monde". Er staat dus niet: Ik geloof, ik belijd, als 
van één, maar het is een gemeenschap van velen, die 
spreekt: w ij , w ij . Iets wat in den Catechismus we! 
anders schijnt, maar toch niet anders is, daar in 
den Catechismus de onderwijzer de vragende ge
meente representeert. 

En wat ligt nu in het feit, dat deze stukken als 
accoord van kerkelijke gemeenschap 
dienst doen, opgesloten? 

Ons dunkt deze drie: 
lo. dat honderden en duizenden en tienduizenden 

in zulk een stuk saam belijden, zoodat het aanmati
gend en onbescheiden zou worden, indien iemand er 
aanspraak op maakte, dat nu juist z ij n w ij z e 
van uitdrukken zou worden overgenomen. 

Dien eisch kan niemand stellen. 
Zulk een eisch zou tegen de liefde zijn, die wil 

dat we ons naar onze broeders zullen schikken. 
Vooraf weet ik dus, dat in geen enkel kerkelijk 

symbool anders kan gevonden worden, dan zulk 
een uitdrukking der waarheid, die ook met de andere 
broederen rekening houdt, en waarvan ik dus zeg: 
Niet dat ik het nu juist alles zoo, onder die 
bewoordingen, en in die termen zou uitdruk
ken, maar wel, dat ik mij bij een kerk, die het 
zoo uitdrukt, volgaarne en met bereidheid des 
harten voegen kan. 

2o. Voorts volgt uit het nemen van deze stukken 
als accoord van kerkelijke gemeen
schap, dat ze de stemmen zijn van een nog leven
de en sprekende Kerk, in wie nog de Heilige Geest 
werkt, en die dus bij meerder en zuiverder Geestes-
licht de dingen ook beter zien kan. 

Op zichzelf is een actestuk do o d, maar neem 
ik het als accoord van gemeenschap, dan leeft 
het; dan is het geen oogenblik van de Kerk los, 
waarbij het hoort; en zie ik niet maar een dor stuk 
papier voor me liggen, maar zie de levende 
Kerk voor mij staan, die mij nog als hare belijdenis 
deze 37 artikelen voorspreekt. 

De belijdenis anders te beschouwen is ongerefor
meerd en doodend intellectualisme, waar we niet 
genoeg tegen waarschuwen kunnen. Dan ligt alles 
versteend, is het leven weg en is er kalmte, ja, maar 
een kahnte als der graven. 

Neen, de Belijdenis is de taal, de sprake der Kerk. 
Zij spreekt mij toe: Zoo b e 1 ij d ik, en ze stelt 
zich als Kerk onder en bij dat belijden onder de 
tucht van den Heiligen Geest. 

Vandaar dat haar belijden steeds inhoudt de 
blijmoedige en hartelijke verklaring van niets buiten 
Gods heilig Woord te willen weten en dat Woord 
bij het licht van den Heiligen Geest. 

En nu het 3e, wat uit ons eerste beding volgt, 
t.w., dat in het accoord van kerkelijke gemeenschap 
vanzelf ligt, dat er een weg is om over 
verschil van gevoelen, dat mocht op
komen, uitspraak te doen. 

Neem ik de belijdenis als een los stuk, natuurlijk, 
dan moet ik het zóó aannemen of zóó verwerpen, 
en is er van een levend proces der overtuiging 
geen sprake. Want wie zou dan rechter zijn? 

Maar onderteeken ik een stuk, als accoord van 
kerkelijke gemeenschap, en belijd ik bij dat accoord, 
dat Gods Woord steeds boven alles gaat, dan is 
hiermee de mogelijkheid van verschil toegegeven en 
dus ook vanzelf de weg aangewezen, om zulk een 
verschil te doen beslissen. 

En zoo ziet men dus, dat onderteekening van 
een accoord van kerkelijke gemeen-' 
schap in elk opzicht schier van het onderteekenen 
van een gewoon actestuk verschilt, en de eenige 
onderteekening waarmee men zoo iets vergelijken 
kan, is b.v. de eed op de Grondwet. 

Legt men mij onze Grondwet als een los stuk 
voor en vraagt men of ik er een eed op wil doen, 
dat dit zoo waar is, zoo doe ik dien eed 
nooit, want er staan in de Grondwet enkele on
ware dingen. 

Maar vraagt men mij, of ik onze Grondwet als 
Kamerlid bezweren wil, dan aarzel ik geen oogenblik. 
Immers dan beduidt die eed niet, dat het zoo 
waar is, maar dat ik haar aanvaard behoudens 
mijn recht, om er op wettige wijze bezwaar tegen 
in te brengen en tot herziening er van meê te werken. 

En zoo nu ook is het hier. 
Zooals het stuk daar ligt, te zeggen: „Zoo is het 

absoluut in elk woord en elke letter waar", — dat 
kan niemand, tenzij iemand, die de stukken zelve 
niet kent. 

Maar daarentegen te zeggen: „Als lid of bedie
naar der Kerk doe ik een eed op deze stukken", ja 
dat kunt ge zonder aarzeling, want in het accoord 
van kerkelijke gemeenschap zelf ligt de mogelijkheid 
van verschil en de weg tot oplossing van zulk een 
verschil opgesloten. 

Samenvattend kunnen wij Kuypers opinie in 
dezen aldus weergeven: 

lO'. De belijdenis is een stuk der Kerk. Zij 
alleen bepaalt hoc groot en van welken 
aard hel gezag der belijdenis is. En wat de 
Kerk bepaald heeft moet uit haar eigen beslui
ten en handelingen worden opgemaakt. 

20'. Door 'de Kerk is nooit bedoeld, dat de 
Formulieren van eenigheid bewijs van eeniglieid 
zouden opleveren voor elke uitdrukking, 
term, z e g g i n g s m a n i e r, b e w ij s v o- e r i n g of 
uitlegging van Schrift uur teksten, maar 
uitsluitend en alleen voor „alle articulen en stuk
ken der leer", maar die dan ook „alle" en „in 
alles". Wij willen in dit verband citeeren het woord 
van Prof. Bavinck: „de Gereformeerde Kerken 
hebben instemming met de belijdenisschriften 
nimmer in dien zin verstaan, dat alle vrijheid 
van beweging daardoor uitgesloten zou zijn. De 
Nederl. confessie b. v. rekent in art. 4 den brief 
aan de Hebreen onder de brieven van Paulus, maar 
desnicllemin waren er vele Gereformeerde theolo
gen, die op het voetspoor van Luther en Calvijn 
hem aan een anderen auteur toeschreven. Over 
de praedestinatie bestond binnen den kring der 
Gereformeerde theologie een vrij sterk verschil van 
gevoelen, en over de nederdaling ter hel werden 
steeds meeningen voorgedragen, die van de letter 
der Catechismusverklaring afweken. In de belij-


