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Maar knocien mel den leksl nooil van zijn leven,
al zon het n den gnnschen noncht arbeid kosten.

Dok geen drpnien of wringen, by, op dese wijee:
Do hoofdgedachte von - dezen tekst is wel dit of
ilal, maar ®oo ecloops laal da apostel ons loch
ook deze wanrloid zien en danrover willon wil
dun vanmorgen tol u sprekon”

Niot wal ikoor wel wil zou kunnen lalen, mmo
wal de Geest, blifliens hel verband, diddr zeggen
wil, dab el ik te predikon.

Eerhicd voor het Woord doe mij verre blljven
van dlle geschipper on gedoRler.

Eerlijk tol hel oilerste

==
UIT DE HISTORIE

Dr A. Kuyper over de Baifjdenls.
VL

Tol nu toe hebben we uitsluilend beschon-
wingen van Dr kuyper wesrgegoven, Besclion-
wingon over (o belijdenis, het belijdenisgezag enz.

Het i ailtoranrd 66k van belang, en bovendien
nmog Interessanter, om ni e gman oo Koypers
in de practiik, mel name in eigen arbeid <n
atuidie, ilul belljdenisgezag ol zijn rechl deed
komen, En dan natourlijk in die gevallien, wanrin
#in Inzichlon nict steookend nmiel die van de be-
lijdenlsopstellers, of met die van de belijdlenis zell.
Juist door hel nauwkourige overwegon van do
proclische erkenning van hel gezag der belijdenis
door Dr Koyper zell, sorden zijn  theoretiselio
eselipuwingen in een helder lehl geplants]

Wi willein een panr voorbeclden van Ruvpers
prictijk inzule de erkenning van hel belijdenis-
gezag in dergelijke gevallen peven, Eén ten aan-
den van den Cotechismus, en één mel betrek-
king tot de Ned geloofsholijdenis

L L
-

B v. D.

Het is bekend, dat de Catechismuos de leer van
de Wel en van hel Gebed samenval onder het
fwoold; Yan de dankbaarheid Tao al de
liatste Zondagsafdeclingen, von 32 tol 52 worden
de aldanr besproken ondierwerpen ander dil aspec
bekakon.

Aochier” deze wijze van doen door den Cale-
chismus, ligl natuurlijk ¢en bopaalde theologischa
apvalling van do opstellers van den Caleshizmus.
£i hebben natuorlijlk sen bepaalde visie gehad op
e ekoering en e heiligmaking e de goede
werken zooals die in hel leven der kinderen Gods
worden gevonden, Zij meenden dal alles te moelen
e ——
ningen wordl in do Sehrifl geon melding gemaakl,
Wal decd Jezus dan in dien Ujd? Daarvan zegl de
Sehrift ons niets on Ds Tom acht het ondenkbaar,
dat Chirdslng zieh mel nlels bexig hield. Ook voor
cen geleldelijke, trapsgewijze verheertijking en ver-
geeslelijking van Jozuy' lichaam was deze [l niet
noodig. Dnorom stelt hij de wvrang, of Christus
dan wel al dien fd ap aaede geweest s e of Hij
niet In den hemet s geweest, ome van daaruil tel-
Kens pon Zijn discipelen e versclhijnen. Dil s 20,
niet onmogeliflk, omdal wij ook van vorschijningen
van den yerheerlijkten Christus aan Stefanus, Pau-
lus en Johannes lezen, wolke verschijniogen hel-
gnlfile koeakler dragen nls vo6r de hiemelvaart.

Ool neht Ds Tom van bolung, dat de versehij-
ningen ook wel  openbaringen” genoemd waorden,
Maore. 16:12 on Joh, 21:1, on dal kan Doeleckenen
eon tevoorschijn treden it een andere levens-
sfeer. Foo wordl ook van de engelen, die op
aurds  verschijnen, gezegd, dal zj zich open-
baren.

Maor Ds Tom vindt voor zijn gedaelite den voor-
nuamston gromnd inode woorden van den Helland
tol Maria Magdalenn na Zijn opstanding: | [k vaar
ap ol Mijn Vador en Uw Vaoder, tol Mijn God en
Uw God” (Joh, 20017, Hier staal het werkwoord
in hel praesans. en dil worndl gewceonlijk prolep-
tiseh opgoval, zooals ook in Joh. 7:03; 8:2| epn
vele andere plaatsen moel geschioden. Maar deze
prolepsis achl Dy Tom hier aiel op haar plaats,
aangezien or vlak aaun voorafgaal het perfectum:
Ik ben nog niel opgovaren. De Heiland zou dan
dil bedoold hebben e zeggen: 1K ben ol nog
niet opgevaren, nu nog niel in den toestand vim
ven opgevarone, maar [k vaor op, zoo straks, di-
reet” Dal zou dus niet na veerlig dagen hebben
Kunnen plaals vinden, manr moel beleckenen, «dal
Christus op den dog Zijoer apstanding len Lemel
gevaren is. Hel praesens kan ook niet zien op een
rnpsgewijze verhooging van bestannswijze, zoonls
Godet wil verklaren.

Manr waarom wordl er dan nog van cen latero,
aparle hemelviart melding gemaanklt Omdat deze
hemelvanrl op den veertigsten dag di definifieve
Wiis, loen Jezus voor good van de aarde afseheid
nm.

In verband hiermede vindt Ds Tom het opmer-
kelijl, dat door Matllheds en Johonnes peen bizon-
dere melding van deze (definitieve) hemelvanrt
wordl gemaakl, Zij beschouwden de opstanding
cigenlijk reeds ols liet  slolistuk”, ols den over-

samenvallen onder het begrip der dankbaarheid”,
die dion hons  inziens '{in-t{: kinderen ann lun
Vader mocten bewijzen, En dese visie Hgl niet
muoar  achiter” de Cotechismus, peen, ze siraall
e duidelifk in door. Boven Zoudag 32 staal im-
mers als opschrifl win hel gonsche lanlsle: deel
e Caleehismus: Van  de dankhboorheid, die
men Gode voor de verlossing schaldig is”. LEn
in&onilng 52 zell vinden we de gitspraken, dal we
daarom verlost zifn, opdal wij ons met ons gansche
leven Godde  diankbaarheid voor Zijn  weldaden
bewijeen'. In dal begrip der dankbascheid heb-
hew we dos mel eon wezenlijk elemenl van den
Calechismus e docn. En, nog eens,  daaeichier
Hgl cen bepanlde theologische overtuiging vwan de
opstellers,

Ursinus beginl dan ook de Despreking van il
deel van den Cateehismus in gijn . bekende sor-
kKlaving (hij ons hel best bekend onder den coomm
viln pSchniboek”) met econ verhandeling over hel
Legrip dee  donkbaarheid” (De Geatitudine. Nauw-
keuriz omschrifft hij wal ©ij onder dankbaarbesd
verstapl. We lezen dan hel volgende: In Jied
nfgemeen 15 dankbanrheid een deugd, erkeomendo
e belijdende van wie en boe groole weliladen
men onbvangen heefl, en een ijverlg streven om
ilen welilovners wisderkoerig belamoelijlo. oo moge-
lijke diensten e bewijzen. £ omval wanrhcid,
omdnl zij erkent en roemt e onlvangen  welda-
den — en rechivaardigheid, omidnt zif xich  be-
fivert ven gelijlkwnardigen lank le sergelden aon
lem atie weldeden” V), Uilgoande van dit  begrip
der donkbanrbeid omschriiflt Ursions dan verder
de christelijk e dankbanrheid. Ook’ daarin
vindl hij woer die beide genoemde elementen i L
de wanrheid en do rechivoardighold

Looals van zell spreckl heeft Dre huyper, toen
hij een’ verkloring von den Calechismus schrijven
ging, van deze besehouwingen van Ursinus kenmis
genomon, En die kemnisname werd een eriliek
De zeiddlecraren wit de dogen der Reformoatie |
ook Ursinus — begingen zi cen ernstige foul
Welke dlie foul was beschrijll Kuyper alius:

%o vonden by hun optreden sen zeer uitgaworkts
heldensche zedelosr van Aristolelea gereed
liggen, waarin ult vormelijlk oogpunt veel schoons
e waard lag, ¢n woaarmce nog winste s te doon.
Maar ze begingen, julst door dat gedeeltalijl schoone
en ware verleld, de hooget bedenkelijie fout, om
ook de opvatting van ons zedelifk leven, en de juists
begrippen van de onderseheidenes deugden, oit deze

1) Est sotem grodibafo by genete, viras, agiosceid & prodi-
fens, & guo & (uabeta bened iein Il:l:lt'pl‘:f'i!-.. & stoliven pracstandd
benedactoribas mostus of ficie, bonesta & possibilin, Clomplec-
titur verilubem: guis agnoset, & pracdicat bereficia pecepta:
justitiam: quoin stodet referre gratiam sequalem bememeritl.
;;‘Erpw Dactrimae -Chridtianse; Ed. Hawoviae. - MDCLL; p
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gangg tol con ander leven, dat nlel meer nan dexo
unrde gebonden was,

Over do veang, wal Christos don gedurende deze
veerlig dogen in den hemel godaan hoeft on of Hij
toen reeds plants genomen hod in de volle heer-
lijkkheid aon de rechtorhand Zijns Vaders, last
Ds Tom zich niel mel zekorloid ol mooe achi
Iij miel cnmogelijk,

Deze voorgedeagen gedachlongnog wordl oo
door Die l’_'.uﬂl]nl,;n bestreden, Dexe acht de moge-
ljkheid van een Gherhanlde hemelvaart” uilpgesio-
ten op grond van bezwaren van dogmatiselen en
excgetischen anrd,

1. Al heelt de Sehrifl ons over de werkzaambeid
van Chrisius gedurends deze veertlg dagen niets
geopenbanred, dal wil nog niel zeggen, dat e voor
con verblijfl op aarde geen doel zou geweesl zijn
en dol we nu maar liever moeten denken aan een
vorblgl in den hemel,

4 Hel hooldbezwaar is, dal Ds Tom feitelljk de
gedachte voorstaat van een herhaalde hemaol-
v L Daarmede wordl aan hel hoogst gewichilig
karakter van deze goddelijke verlossingsdnnd ern-
shig tekorl gedaan. De hemelvaarl B8 een onmis-
bore sehnkel in den kelen van de groobe, univer-
acele licilsdaden van onzen Heere Jerus Chrislus,
die voor geen herhaling vathaar zijn.” Als Ds Tom
ann dit berwaar teacht e ontkomen door te spre-
ken van een gdefinitieve hemelvaart”, dan achi
Die Goslinga dit mivl zonder gevanr, omdal opy dexe
wijze e hemelvoart min of meer wordl losgemankl
van hosr doel, nl dal Christus npar den hemel
ging om plants (¢ nemen pan de rechierhand Gods,
Eén van beide: of Chreistuz hoofl gedurende dien
tjd zonder heerlijkheld in den hemel verkeord, en
dit is onmogelijk, wanl Christus Kan zells: geen
nur incognito in den hemel vortooyen; of 11 heeft
lelkens Zijn hemolschs heorlijklsid afgelegd om
op marde le verselifjncn, Ds Tom schijnt deze ge-
duchle e fijn toegedpan, Manre il = in steijd et
de eor von onzen Zalipmaker. In het goddelijk
werken heergeht geen willekenr, dochi heilige orde.

3, Excgoetisch staat dit gevoelen al zeer zwale”
s Tom voerl nls bewljs cigonlijk alleon aan Joh
Hh: 17, Maar al spreckt hier de Helland van Zijn
homelvaorl In hol pracsons, dit wil  allorminst
zeggen, dat dil recds op denzelfden dag zon ges
schieden, Bovendion vormi dit woord pen Daood-
schap van Jezus, dien Marla moest brengen aan de
discipelen. Terwijl de anderé vrouwen san de
joigeren moesten boodschoppen, dal zif moesten
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hetdensche n te putien, in plants van it de
Heilige Schrift. Prof. Danpeus, die destijds het corsto
onder de Gereformeerden de eedekunds ter hond
nam, en or eon- koatelifk handboel over schrect,
heeft zich hiervan evenmin vrij gehouden, En wie
Urainua' Schathoek over den Catechismus opelaat,
giel terstond, dat ook de opstellers van den Cale-
chismus op dit punt verreé van zulver Hepen. Oolk
Urninus toch omschrijfft zijn begrip van Dankbnar-
heid geheel op heidensch-wiisgeerige wijze, en wendt
pen  poging asn, om het etok der Dunnkbaar-
heid aak in de Calvinistiache predilking op dese leest
te schosien.

HY zept toch, dat Dankbaarheld uit twee bestand-
deslen bestant; tw, wanrheld en rechtvanr-
digheid, en bedoélt hiermeds, dat er alloresrst
wanrheid moet zijn in de crkenning van de ge-
noten  woldond, en ten anders rochtvanrdig-
haid, doordien het onze tocleg moet zifn, om da
wasrdi] te vergelden. En nu gevoslt ieder godvruch-
tig lezer lerstond, [n welk opzicht dit niet gaat.
Wanrheid in het binnensts vreasgt God' zeer
zelear in onpe danksepping; manr van oon mek ge-
lijkks wanrdij vergelden van aijin gosdertierenheden
kan geen de minete spralke amjn #).

Ultvoerig besehrijfit De Koyper dan welke do
foul 15 van deze beschouwwing. Hoeds fevoren had
i) op alleclei misverstanden goweren, diic het
werken mel het Degelp dankbaarhetd” bijna on-
vormijdelifk mel zich moest meebrengen, Toch wil
D RKuvpor bl denkbeeld van dankbaarhetd nict
los: lalen by de besproking van Wel en Gobeld,
Hij wil hel handhaven, docly onder cén geer noiw-
kewrige benelicie vian inveataris, Men lego:

Dok al Is het dos rand=anm het denkbeeld van
dankbaarheld nict te Inten wvaren, zoo dient
toch van meet af gewaakt, dat wit dit denkbeeld het
heldensche #n menschelfjibe begrip verwijderd worde,
en het op worde: gevet In dien eenigen zin, wanrin
het voor de Helllge Schrift beataon kan, en op ona,
nls kinderen Gods, In onze betrekking tot onzen
Vader in de hemelen toopasselijlc is.

Geheel pr uit verwijderd moet dus, wat Ursious
formeel nog wil vasthooden, Cw. het begrip van
rechivanrdigheid of gelljkheid, Noalt
of nimmer kan noch mag er sprake van zijn, dat
wij er ook maar pasr staan of #treven gouden, om
ongerzijds Gode feils tos te hrengen, dat in wonredff
op zou wegen tegen hetgeen wil van Hem ontvingen.
Ja meer nog, Zelfa het denkbeeld, alsof wif, uit
onszelven Gode iete zouden toebrongen, wat wo niot
eoral, om het Hem te geoven, vin Hom ontvan-
genmoesten, |8 tegen-Schriftuurlijk, alle gods-
vrucht vernietig(en)d, en ongertimd ).

Dyverduldelifk is dus dal Koyper zelr hier los
munkt von - eon beschouwing van een opstellor
vt don Cetechismus, een besehonwing, die peer
duidelifk ook achter” den Catochismus zelf liat.

21 E Few Dontracens; 1T, po 35071,
3y Idem, p, 5270,

S e ——
heengnan nanre Galilon en dal 2o aldanr den Heor
rgouden gien. Deze twee boodsehappen hehben de
discipalen moolen eombineeren, on don kin dos
door hen de boodschap van de hemelvaart niek
anders vorstann zijn, dan dal deze zou plants heb-
bin nf de versehijning in Gulilea. Het praesens in
Joh, 200 vat Dr Goslinga dus op in proleptischen
zin, zoonls op vele andere plaalsen,

Tenslotte wijst Dr Goslinga op Hand. 2: 1, waar
mul mmlrok sprake ig van Christus’ omwandeling
op aarde ol ap dien rlng_, in welken Hij o=
nomen is" (B een gegonde opralting sloilen deze
woorden e gedachto boslist wit, dat Jezus meer
dan eemmaul zou zijn opgevaren: En wie gehect
vi =% onbovangen leest, zal mel dere verzen
onvereenigbaor achtén de voorstelling, dat Jezus
guthurende die veertig dagen in den regel in demy
hemel vertoefd heeft. Op grond van dexe ayer-
wegingen koml Ur Goslinga (ot do recds genoemids
cohclusie, dal hel gevoclon van Ds Tom  moet
worden afgrwozen.

D Tom hpndhaafl echiler zijn opyatling legen de
bestrijding van Dr Goslinga, Hij acht hef goon be-
zwanr om eon hérhaalde en definitieve hemel-
vaart aan te nemen. Dot wil dan nog niel zeggen,
dal ook di andore heilsfeilen mesr don eens zou-
den kunnen hebben plagts gehad. Verder vindl hij
hoel mict i steijl mel de oor van den Zoligmoker,
dnt Hij Zijn hemoelsehe heerlijichedd telkons aflegde
om op anrde e verschijnen, moor acht ddil in
averacnstemming met Joh, 17:5 | verheorlijk g,
Gij Vader, bij Uzelven met de heerlijkheid, dio Ik
hiij L had eer de werelid was', en Fil. 2:6 on 7
wheeft zichzelven verndetigd”. Evenmin is hij over-
tuigd door die argumenten van D Goslingn amm-
ginnde Joh, 20 17 en wal hel verhaalde in Hand,
I:1—3 bLelrelly, merkl hij op, dat we voorzichiig
moeten zijn om conclusies te trokien wil oom on-
bevangen lexing”, wanl als men hetl verhonl der
hemelvaart in Lue. 24 : 4553 lecst, keijgl mien daar
den indruk, dal de hemelvaart terstond na het
aldaar vermelde gesprek mel de discipolen, dis
ap dengelfdon dag heell plaals gebad,

Wij zullen zien, dal er eeblor ulispraken der
Schrift #ijn, die in haor ontwijfelbare klaarheid
goen mogelijkheid voor de hypotheso van con her-
haaldelijke hemelvaart open lalen

W N. 8.
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En hij dowl il op gromd van et fell, oat Tdj
heldensehe wijshogoeerbe speurt in die bho-
schouwing, Helgeen {mmer sen deoagd I8 — goo-
wol hiol speuren paar, als ol verwerpon
van dal heldendom. Waarom ook Kuyper's echito
Ioorlingon ook in dil opzichl dovoelsporon van T
meester drokken,

1. | DA

Aan een jongeren tijdgenoot.

Now 1.
Amice,

In het oerste nowmer van  De Roformatie’ —
24 Sept. 1920 — heh jij een bourt gehod. Do toen-
malige ds J. C. Hullmann schreel jo een brief, nnar
aanlelding van het heengaan van ds J. C. Sikkel.

Sindsdlon 18 Jo correspondent 2ell vin ong genomen.
En de correspondentle met jou iz gestaakt, Hoe dat
goo gokomen 8, weel ik niet, en het doet or ook nict
toe. Maar onze redncile van tepenwoordly wou wel,
dat de brieven wenden bervat, %o cordeelde, dat i
danr wel voor voslen zou, en doet monr net, of $if nist
intusechien rulm 19 janr ouder bent gewordem,

Ik wil "twel probecren; ohi als jo soms bang bent,
dat de correspondentie wul ul (e zeer vun obn lant
Eomen zal, kun je me altijd ook van jouw kant schrij
vin. Je moel dat dan doen mel gebrilkmaklng van "L
adres von de rednctie. waot 1k ben veorlooplg nist
van plan, mijn omam to noemen, Wo kunnen  onsg
correspondentic beter  onpersconliik” houden voors-
honds; #z¢ zeggen van jou, dal je wel eens te veel
op personen lot, of — te welnlp. Tk weet niet, of dat
woar is; en in elk geval geloof ik, dat jij op dit punt
geen under type vertoont, dan ik zelf en mijn kor-
nuften, toen wil nog in onxe eersle jougd waren, Manr
good, luat moar leopen. In clk goval zullen wij pro-
beeren, meét elkaar te praten =6d, dal de oomen er
nict toe doen.

Al prendoniem heb ik gekoren: Adolphos Yenstor,
Bij dat ,Adolf”, hier op #'n Iatiinech gezegd, hoef o
plet san eenigen buurmun van over de grensen e
denken; en hij dat | wvenatar”, hetwell mooveel nla
wjager” beleekent, eerst beelomanl niel, Ann hem niet,
noch -ann cenfgen Nimrod van geregistreend formaat.
Och nes, ik dacht, toes Ik dlen nasm voor onke
correspoidentie koos, alleen maar pan cen opmerking,
die Philnlothes — compagnon in het dragen wyun oon
verzonoen npom — maakt In wat deftiglifk genaamd
wordt: de Eersta Samenspraak vun het  Exumen van
het Ontwerp van Tolorantie, om de Lecre, in de Dor-
drechische Synode, Anno 1618, vaaigesteld, met de
veroordeclde Leere der Memonstranten te vereenlgen,
voorgeateld in senige Samenspralien, door een Gencot-
sehap van Veorstanders der Nederlandse Formulieren
van Eenlgheld geschreven, tot versterking van de
Licfhebbers der Waoarheld, om door de vieijende nas-
men van Liefde en Verdrangeaamheld van
de Suiverbeld des Buangeliums niet algeleid to wor-
den", — i by ik boner. In deze cerste samensprank
#in er viif nan bod:

Orthodoxus, een Regleinnizge;

Pantanechomenus, een Alverdragende, 200 icts als
wat jo tegenwoordig Multntull noemt, ala
Je deftig doen wil, en dus cen bok schiet;
want de nanm beteakent : w00r nlles st !

Adlaphorus, cen Onverschillige;

Philalethes, een Waarhsidiievende, dat schijnt nog
weer wil nnders Lo wezen dan een Regl-
snnige: on:

Euruodiug, sen Breedenwoghoudende, lietgeen met
onltuur nists to maken bheeft, woahnlve
i, bedocht voor misverstund, dezen nnpm
nist wilde kiezen.

Weinu, Philnlethes fn het, die crgens, "tia op pag.
2168, den poom van Adolphus Venator noomt. 't1s
henach niest meer dun toeval, dat hij noo neb precies
eon citeat van Doctor Triglund ten Deste geoell, Trig-
Innd, dien onze redacteur nog al eens ten toonecle
gevoerd heeft. Onee vriend Philalothes was nl op de
ketting pesprongen, omdul mijnhesr Pantanschomenis,
dle er op stofte, dat e dleh nooll kwand maakte,
blakende immers van Al-verdraagzaambeld, geprobesrd
had, Triglind voor L karretje der irenische broo-
dere te spannon, Had Trigland viet in 1615 een troctant
geschreven, opgedragen aan do Voorgangers van Bur-
wemeesior de Viagt, en handelende over .de waore
Moderatle en Verdmagmnamheid, die tot behoudinge
van de Wanrbeid en Vreeede in de Gemeinten Christ
na Godes Woord onderhouden moet worden? En had
nigt dexe Trigland 4 proposities of stellingen over den
vrede gegeven? En owas nlet de tweede van dese 4
stellingen preécies nanr den smaak van den renischen
Pantanechomenus goweest? Stond danr nlel, dat men
wom verschoyden manieren van eenige loerpointen te
verklaren, ofte om verschoyden uytleggingen der Hel-
ligo Schrift, die met de Annlogio des Geloofs niet en
atrijden, geon twiat cn moel maken, érken-
nende gaerne de goven, die God de Hers andere in
't hequomelik te lesren, ende de Hellige Scheift te
vorklaren, medogedeslt hegft™ 7T

Jdn, ‘tstond er beosch, en Pantnnechomenis wos
er erg moo in zijn schilk.

Maar Philalethes siaal hem t Trigland-sltontje gauw
uit honden: Je =let, amice, dat er — behoudens
't gamon spriken — niste nisuws 18 onder de mow,
Wat wou w, meneor, zoo viaagt Philalothes, wou u
Trigland  voor tw synorotisme taten plelten? 't Zal

nlet gaan: lees maar éend de vierde these van den
gooden man, want daarin ,leyt de knoop™:

siat men alle den paadt dea Heeren, suyverlyk,
semvoudelyk ende duydelyk leerende, alle valeche
leevingen ende uvilegglngen der Hellige Schrifi, die
met de Analogie des Geloofs stryden, ernstelyk met
Gods Woorl moel wederlogpen: ende den penen die
8o verdedigen, dryven ende anderen sooken in te scher-
pen, in Gods Cemeynte nlél on behoorl te Iyvden”!
(g0t Je kunt, oo wil Philalethes manr zeggen, jo
kunt in de kerk wel polvanechomenus, masr niel pan-
tanechomenus wesen: jo hunt wel wesl verdragen,
manr tlet dlles. Feler, or komt veel vangelf op z'n
pooijes terecht, en je moet in de kerk elkanr niet
Jmpittelen om een nnderen onnpok von de lowestios,
Mopar nls 't om fundamenteele stukken gaat, dan moet
je hedenken, dot als &én schnkel losgomaakt is, heel
do keten tor neder valt”., Wie dé penadige verkiezing
prifn geeft, loochent ook de sekecheid der zaligheid
en de hoop der kinderen Gods; hii moet deén mensch
ot porzaak von elgen zaligheid verklaren (de ,vrife"
will}: hij mort de bedorvenheld des menschen ver-
swokken, manr dan meleen Christus® beleekenis ver-
kleinen; en dat beteeleni: 't fundament van
het christendom omver stooten,

En din volgt: :

Wit hesft Adolphus Venator wel gomerkt,
die welle zevt: dat die Leers dle de zallghevt
hint aen do konnigsse Chreistl, enda de wdrckon der
Heldenen verkinert voor Gode zonden te zvm, hangt
nan de Lesre vnn de Praodestinatie.

Amice, veorgis Uk me erg. als Ik nonneem, dat je
van de catechizatio, 'de IV, on de M.V, (wanl ik denk
oot nldoor nan  je melsje, en aan Jo zosier) nog
genoeg weel, om Vetmior te kunnen vatten? Je be-
griipt nu mijn pseudoniem wel, 18 "talet? En anders
most fo masr denken ann de bekende uitspramk, die
ook al In Philnlethes' mond ls: Vangt one de Vossén
(zevt de Bruydegom der Gemeynte Christus) de
kleyvne Vossen die de wynbergen verderven'.

Zal dit Inntete weork poed pebeuron, dan most er
sayeteem  in sitten, Steoptochten =iy per slot van
rekening toch maar gelegenhesidstochten on stroopors
zotten hier en dear ‘nenkol vosseonvulletie wit. Mear
niet. Maar de jachi, die den winganrd sparen
wil, moet niet mant esn enkel vosje vangen, dat je gelf
yoor de beenen loopt, manr Hefst alle vosjes, dle schas
delifk #fin voor de opbrengst van den wijngaard. Zoo
mect Jo b, tepenwoordip cen klopjacht togen onsul-
vere polomick, hoe outtle ook op sichzell, vooral niet
beschouwen als ecn systomatisch vangen van die vos-
son, die een  whngasrd  bederven. Want de valsche
Ireniek I8 ook onder de schodelijke gedlerten. Poantas
pechomenus word altiid org lcernad, als de vomsen de
teera plant van Trighmd's stelllng-nommer-twoe los-
woelden; gién polemick, =ei hij dan! En alle tolaran-
ten.van-occhsie hisipen het hem suchten! Maar Phi-
lalethes had hem toch maar in °t vizler; menecr Pan-
tanechomenus midlde er niet om, als het nuttlg powns
van propositie-nummoer-vior or aan ging, Toon was
't zfin bheurt, te klagen: hij zel mist: geen polemiek,
en evenmin: gesn irenlek, maar: geen dulvel, geon
wereld, en geen elgen vieesoh, nieh in de polemiek,
noch In de lrenlek.

Hoo longer ik er over asdenk, hoe meer ik schik
krijg nan den nanm, wanconder ik je zoo of en toe,
hoe vank weet ik natuurlifk nog niet, hior hoop te
ontmoeten. Th hoop, dat jo mes helpt jigen, jonge
yriend; manr dan nict bij occasie!

En nou, voorloopig poclen dog. Steeds groag,

LL
ADOLPHUS VENATOH.

Maar bokech, dan schaapsch.

Ds H. J. de Groot, sclirjver van het werk waahiman
on BHolk, in één Hok™, hervormd predileant, besft on-
langs ool entechismusprecken oitgegeven, Ds J. Los
van Sliddeburen scheijlt erover in |, Ons Kerkblad™, Da
Lou peeft senige cliaten wit de preoken van ds de Groot.
Handelende over de lnokmoodigheld in de tucht, zegt
ds de Groot:

Tussohen haakjes: ik zou wil eens willen woloen
of men In 1834 en 1886 mel onge dwalendo |, broo-
dors" algoo gehandeld hecft van de zl{jde dor Ge-
srhoidomon,

Ja, Ik zou nog esn sk verder willen gaan. En
veagen, of zelfs nu in geschelden  kerken de
tucht op zeo hooge trap stnnt.

Well aols "tern sanzienlifk heer of rifken boer
betreft, van wihom cen groot desl van het predi-
kantstructement komt, din zal *t wel heel stichtelijk
lpegaan,

Doch over een arme meid die sich misdragen heeft,
valt men heen met mon en macht, en djdt over hanr
hoon met koots en panrd. Men stelt hoar voor den
preckstoo]l als do mondares bij oitnemendheld en
houdt een (uehtpreck wanrhij haar de beenen beven.
Intusschen zitten ol die heilige monnen in de banken,
de ouderiingen en dinkencn voorop. Als het echter
tot een steeniging kwam, en die zonder zonde wnos
moeht den serston steen werpen — het bleef oven
#tll ols In Johunnes f. Er soisde geen enkele stesn
door e Kerk.

Wat wil men nog meer van de hooggeroemde Ker-
kalijle tucht 7!

Even vorder:

ey Repleerand, dis eenlg lidmaat trefl met den
bam, moel de vasto overtuiging hebben, dat dal afge-
sneden ld op het eigenste cogmblik geen desl pogh
erve heeft In het konlnkrijk van Christus en van God.,
Zoodat, als dege menseh kwam e sterven, hij regel-
reeht ter helle varen zoul,

En hier volgt dan de | toepassing’':

Mpar zlehlor nu, In wat wonderlijic leht sommige
tuchiceleningen der gescheiden kerken komen e
stann, Wanr men immers meermalen iemand onder
consuur gof, dewifl hi] wel eens sen godadienstoefe-
ning bezoekt in de Groote Kerk. Of dewil! hij in die
kerk, tor corzake van een gemengd huwalifk, =zifn
kind heoft laten doopen, of do doopabediening hoeft
bijgewoond van een kind ult zljn familie.

Geloofl don nu waarlljk die gescheiden kerkerand,
dat mat malk een dnad die getechtipde persoon zloh-
=elf gozet heeft buiten het Rijk van Christus? |, Nu,
nu, men most de dingen zoo diep oiet ophalen en or
fbel =00 wwan? asn bearen!”

Neen, Moor mef sullie  HDehtvoondige practijien
mankt men de tucht, wanr men dan zoo hoogp mes
wegloopt, tot een pastowil.

Thans neemi ds Los hel woord:

Als men dit alles leest, I8 men genelgd: sijn ‘ogen
pens it te wirifean. Aldns, meenl een Hervormd pr-
dilant in het juur 1939, wordt de tucht in onee Geres
formesrde Kerben tocgepast. Tk behoof sijn ulbspra-
fcen miet tegen te sprolen. Met alle vrijmosdigheid
Innt ik het antwoord op de vrang: Wordt inderdnnd
de tizcht ih onze kerken tocgepost, fln hel hier wordt
voorgesteld T aan de loxera van  One Kerkblad" owver,
Tk weet selorr, dal allen zullen verklaren: deze voor-
stolling s bealist onjuist.

Wanrom ik dege ultintingen von Ds dé Groot hicr
heb anngehantd?

Ik heb In deze rubrlek meermalen de pogingen,
die door onze kerken zin mn%nwund om tot meer-
dero senhoid te komen op lerkeliji gebled, ter sprako
gebracht, Taot dusver hebben dese pogingen welnig
suoces gehnd, Ziehier éin van de oorzaken. Men woot
nlat meer, hoe het in gndere kerleen tosgaat,

Da de Groot onthotdt onee kerken him ware naam
en spreekt stoeds van de gescheiden korken. Tnder-
daad, onge Gerglormesrds Kerken en de Nederl
Hervormmde Herk zijn - geschelden kerken. Moar dat
de alstand tussen belden zo givol s, dal een Her-
vormd predikent i gemoede kan menen, dat de
tuchi in onze kerlen wordt toegepast, zouls het hier
wordt voorgesteld, dat wisten we niet.

Ditmaal was & meér van den bol, dan wan het
schnap 1n het kerkliok to verneomen.

De Chr. Geref. Kerk en de pluriformiteit.

Ds Kersten heeft met | De Wekker” een discussle,
wielke hier blijve rusten. In ,De Saambinder” geeft hij
volgende herinnering:

De Bynode der Chr, Geref. Kark
is tot de erkenning gelkomen, dat
door de Geref., Gemeenten Iin Ne-
derland de historische IHn der
kruiskerken nist in afgebrokan.
Op diea grond i toen in 19256 door de Synode der
Chr, Gerel, Kerk te Groningen het volgendoe besinit
Renomen:

D¢ Bynode (der Chr. Geref, Kerk - K.) besiuit
de poping tot verceniging mot de Gerelormesrds
Gemeenten te komen, voort te sstten en deell dos-
wege de Synode der Gerelormesrde Gemeenten
imede, dat veréeniging, volgens hany, mogelijk iz
op den gromdelag, wanrep in 1868 de gemecenten
onder 't kruis met de Afgeschéldenen voreenigd
Ein." (Acta arf. 48.)

it besinit had een peschiedenis, Tol een poging
om met de Geref, Gemeanten fe varoamigen was In
1910 door de Che. Geref. Bynode bestolen, maar mel
de nndrukielijie verklaring, dut de Ches Gerel, Eerk
gebonden is aan het  behoud van het beaginael”

AAat pnile Gereformesrden nit
nlln korken nanre aisah der Hal-
lige Sehrift en Formulicren van
Eenighaid gearoepen zifn zich
tot do Chr, Goaroel, Eerk Lo voa-
gen". (Acta Byn, 101D art. 625

D¢ Chr. Goeref. Kerk stond op- het stondpunt
glleen de ware kerk in Nederland to zijn. Alle
Gereformesrden dunrbuiten waren volgons hoar ge-
houden ich tot dio ware" Chr. Geral. Kerk te voe-
gen. Voo vercenlgen was op dien groad veor de
Gerel, Gemeenten zelfs geen sprake. Ja, sulk ' een
vooratel becogde geen vereemigen, moar opsiolbcn
van anderen i de eenige, ware kerk in Nederinnd,
Lw, do Chr, Gereformesrds,

Doputaton van boide kerkengroepon hebben dese
mukun [n een vergodering te Rolterdsm oprecht be-
sproken. Het gevolg @6 gowesst, dat de Chr, Gerel.
Synode In 1925 tot de erkenning pelomen Is dat de
Geref, Gemesnten op den historischen ndelag der
kruiskerken staan. Op voet van gelijkheid hesloot
toen do Chr, Geref. Synode met dexe te onderhan-
delen, gelijjk in 1860 gesohied ia in da
vereenlging van vele krulshierken met de Afgeschei-
depen. En die erkenning der Ger. Cemeenten vond
hnnr ng hierin, dat de Gerefl. Gomeenten
cenerzijds de historieche weortzetting woren van de
actie Ledeboer en andersijda (en danrom gaat het
nu) van de lerken onder "L leruis van 1834-"30,

Hoo dit besslult der chre, gevel. syiode sleh vendmagt
met de in , Do Wekker™ soms gegsven betuiging van
instemming mol wat ,De Homuol” over de pluriformi-
teit schresf, vat ik nict. Maonr hetgeen ik nist vat, is
meer, don waar cwel bif kon
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