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Maar knocien mel den leksl nooil van zijn leven,
al zon het n den gnnschen noncht arbeid kosten.

Dok geen drpnien of wringen, by, op dese wijee:
Do hoofdgedachte von - dezen tekst is wel dit of
ilal, maar ®oo ecloops laal da apostel ons loch
ook deze wanrloid zien en danrover willon wil
dun vanmorgen tol u sprekon”

Niot wal ikoor wel wil zou kunnen lalen, mmo
wal de Geest, blifliens hel verband, diddr zeggen
wil, dab el ik te predikon.

Eerhicd voor het Woord doe mij verre blljven
van dlle geschipper on gedoRler.

Eerlijk tol hel oilerste

==
UIT DE HISTORIE

Dr A. Kuyper over de Baifjdenls.
VL

Tol nu toe hebben we uitsluilend beschon-
wingen van Dr kuyper wesrgegoven, Besclion-
wingon over (o belijdenis, het belijdenisgezag enz.

Het i ailtoranrd 66k van belang, en bovendien
nmog Interessanter, om ni e gman oo Koypers
in de practiik, mel name in eigen arbeid <n
atuidie, ilul belljdenisgezag ol zijn rechl deed
komen, En dan natourlijk in die gevallien, wanrin
#in Inzichlon nict steookend nmiel die van de be-
lijdenlsopstellers, of met die van de belijdlenis zell.
Juist door hel nauwkourige overwegon van do
proclische erkenning van hel gezag der belijdenis
door Dr Koyper zell, sorden zijn  theoretiselio
eselipuwingen in een helder lehl geplants]

Wi willein een panr voorbeclden van Ruvpers
prictijk inzule de erkenning van hel belijdenis-
gezag in dergelijke gevallen peven, Eén ten aan-
den van den Cotechismus, en één mel betrek-
king tot de Ned geloofsholijdenis

L L
-

B v. D.

Het is bekend, dat de Catechismuos de leer van
de Wel en van hel Gebed samenval onder het
fwoold; Yan de dankbaarheid Tao al de
liatste Zondagsafdeclingen, von 32 tol 52 worden
de aldanr besproken ondierwerpen ander dil aspec
bekakon.

Aochier” deze wijze van doen door den Cale-
chismus, ligl natuurlijk ¢en bopaalde theologischa
apvalling van do opstellers van den Caleshizmus.
£i hebben natuorlijlk sen bepaalde visie gehad op
e ekoering en e heiligmaking e de goede
werken zooals die in hel leven der kinderen Gods
worden gevonden, Zij meenden dal alles te moelen
e ——
ningen wordl in do Sehrifl geon melding gemaakl,
Wal decd Jezus dan in dien Ujd? Daarvan zegl de
Sehrift ons niets on Ds Tom acht het ondenkbaar,
dat Chirdslng zieh mel nlels bexig hield. Ook voor
cen geleldelijke, trapsgewijze verheertijking en ver-
geeslelijking van Jozuy' lichaam was deze [l niet
noodig. Dnorom stelt hij de wvrang, of Christus
dan wel al dien fd ap aaede geweest s e of Hij
niet In den hemet s geweest, ome van daaruil tel-
Kens pon Zijn discipelen e versclhijnen. Dil s 20,
niet onmogeliflk, omdal wij ook van vorschijningen
van den yerheerlijkten Christus aan Stefanus, Pau-
lus en Johannes lezen, wolke verschijniogen hel-
gnlfile koeakler dragen nls vo6r de hiemelvaart.

Ool neht Ds Tom van bolung, dat de versehij-
ningen ook wel  openbaringen” genoemd waorden,
Maore. 16:12 on Joh, 21:1, on dal kan Doeleckenen
eon tevoorschijn treden it een andere levens-
sfeer. Foo wordl ook van de engelen, die op
aurds  verschijnen, gezegd, dal zj zich open-
baren.

Maor Ds Tom vindt voor zijn gedaelite den voor-
nuamston gromnd inode woorden van den Helland
tol Maria Magdalenn na Zijn opstanding: | [k vaar
ap ol Mijn Vador en Uw Vaoder, tol Mijn God en
Uw God” (Joh, 20017, Hier staal het werkwoord
in hel praesans. en dil worndl gewceonlijk prolep-
tiseh opgoval, zooals ook in Joh. 7:03; 8:2| epn
vele andere plaatsen moel geschioden. Maar deze
prolepsis achl Dy Tom hier aiel op haar plaats,
aangezien or vlak aaun voorafgaal het perfectum:
Ik ben nog niel opgovaren. De Heiland zou dan
dil bedoold hebben e zeggen: 1K ben ol nog
niet opgevaren, nu nog niel in den toestand vim
ven opgevarone, maar [k vaor op, zoo straks, di-
reet” Dal zou dus niet na veerlig dagen hebben
Kunnen plaals vinden, manr moel beleckenen, «dal
Christus op den dog Zijoer apstanding len Lemel
gevaren is. Hel praesens kan ook niet zien op een
rnpsgewijze verhooging van bestannswijze, zoonls
Godet wil verklaren.

Manr waarom wordl er dan nog van cen latero,
aparle hemelviart melding gemaanklt Omdat deze
hemelvanrl op den veertigsten dag di definifieve
Wiis, loen Jezus voor good van de aarde afseheid
nm.

In verband hiermede vindt Ds Tom het opmer-
kelijl, dat door Matllheds en Johonnes peen bizon-
dere melding van deze (definitieve) hemelvanrt
wordl gemaakl, Zij beschouwden de opstanding
cigenlijk reeds ols liet  slolistuk”, ols den over-

samenvallen onder het begrip der dankbaarheid”,
die dion hons  inziens '{in-t{: kinderen ann lun
Vader mocten bewijzen, En dese visie Hgl niet
muoar  achiter” de Cotechismus, peen, ze siraall
e duidelifk in door. Boven Zoudag 32 staal im-
mers als opschrifl win hel gonsche lanlsle: deel
e Caleehismus: Van  de dankhboorheid, die
men Gode voor de verlossing schaldig is”. LEn
in&onilng 52 zell vinden we de gitspraken, dal we
daarom verlost zifn, opdal wij ons met ons gansche
leven Godde  diankbaarheid voor Zijn  weldaden
bewijeen'. In dal begrip der dankbascheid heb-
hew we dos mel eon wezenlijk elemenl van den
Calechismus e docn. En, nog eens,  daaeichier
Hgl cen bepanlde theologische overtuiging vwan de
opstellers,

Ursinus beginl dan ook de Despreking van il
deel van den Cateehismus in gijn . bekende sor-
kKlaving (hij ons hel best bekend onder den coomm
viln pSchniboek”) met econ verhandeling over hel
Legrip dee  donkbaarheid” (De Geatitudine. Nauw-
keuriz omschrifft hij wal ©ij onder dankbaarbesd
verstapl. We lezen dan hel volgende: In Jied
nfgemeen 15 dankbanrheid een deugd, erkeomendo
e belijdende van wie en boe groole weliladen
men onbvangen heefl, en een ijverlg streven om
ilen welilovners wisderkoerig belamoelijlo. oo moge-
lijke diensten e bewijzen. £ omval wanrhcid,
omdnl zij erkent en roemt e onlvangen  welda-
den — en rechivaardigheid, omidnt zif xich  be-
fivert ven gelijlkwnardigen lank le sergelden aon
lem atie weldeden” V), Uilgoande van dit  begrip
der donkbanrbeid omschriiflt Ursions dan verder
de christelijk e dankbanrheid. Ook’ daarin
vindl hij woer die beide genoemde elementen i L
de wanrheid en do rechivoardighold

Looals van zell spreckl heeft Dre huyper, toen
hij een’ verkloring von den Calechismus schrijven
ging, van deze besehouwingen van Ursinus kenmis
genomon, En die kemnisname werd een eriliek
De zeiddlecraren wit de dogen der Reformoatie |
ook Ursinus — begingen zi cen ernstige foul
Welke dlie foul was beschrijll Kuyper alius:

%o vonden by hun optreden sen zeer uitgaworkts
heldensche zedelosr van Aristolelea gereed
liggen, waarin ult vormelijlk oogpunt veel schoons
e waard lag, ¢n woaarmce nog winste s te doon.
Maar ze begingen, julst door dat gedeeltalijl schoone
en ware verleld, de hooget bedenkelijie fout, om
ook de opvatting van ons zedelifk leven, en de juists
begrippen van de onderseheidenes deugden, oit deze

1) Est sotem grodibafo by genete, viras, agiosceid & prodi-
fens, & guo & (uabeta bened iein Il:l:lt'pl‘:f'i!-.. & stoliven pracstandd
benedactoribas mostus of ficie, bonesta & possibilin, Clomplec-
titur verilubem: guis agnoset, & pracdicat bereficia pecepta:
justitiam: quoin stodet referre gratiam sequalem bememeritl.
;;‘Erpw Dactrimae -Chridtianse; Ed. Hawoviae. - MDCLL; p
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gangg tol con ander leven, dat nlel meer nan dexo
unrde gebonden was,

Over do veang, wal Christos don gedurende deze
veerlig dogen in den hemel godaan hoeft on of Hij
toen reeds plants genomen hod in de volle heer-
lijkkheid aon de rechtorhand Zijns Vaders, last
Ds Tom zich niel mel zekorloid ol mooe achi
Iij miel cnmogelijk,

Deze voorgedeagen gedachlongnog wordl oo
door Die l’_'.uﬂl]nl,;n bestreden, Dexe acht de moge-
ljkheid van een Gherhanlde hemelvaart” uilpgesio-
ten op grond van bezwaren van dogmatiselen en
excgetischen anrd,

1. Al heelt de Sehrifl ons over de werkzaambeid
van Chrisius gedurends deze veertlg dagen niets
geopenbanred, dal wil nog niel zeggen, dat e voor
con verblijfl op aarde geen doel zou geweesl zijn
en dol we nu maar liever moeten denken aan een
vorblgl in den hemel,

4 Hel hooldbezwaar is, dal Ds Tom feitelljk de
gedachte voorstaat van een herhaalde hemaol-
v L Daarmede wordl aan hel hoogst gewichilig
karakter van deze goddelijke verlossingsdnnd ern-
shig tekorl gedaan. De hemelvaarl B8 een onmis-
bore sehnkel in den kelen van de groobe, univer-
acele licilsdaden van onzen Heere Jerus Chrislus,
die voor geen herhaling vathaar zijn.” Als Ds Tom
ann dit berwaar teacht e ontkomen door te spre-
ken van een gdefinitieve hemelvaart”, dan achi
Die Goslinga dit mivl zonder gevanr, omdal opy dexe
wijze e hemelvoart min of meer wordl losgemankl
van hosr doel, nl dal Christus npar den hemel
ging om plants (¢ nemen pan de rechierhand Gods,
Eén van beide: of Chreistuz hoofl gedurende dien
tjd zonder heerlijkheld in den hemel verkeord, en
dit is onmogelijk, wanl Christus Kan zells: geen
nur incognito in den hemel vortooyen; of 11 heeft
lelkens Zijn hemolschs heorlijklsid afgelegd om
op marde le verselifjncn, Ds Tom schijnt deze ge-
duchle e fijn toegedpan, Manre il = in steijd et
de eor von onzen Zalipmaker. In het goddelijk
werken heergeht geen willekenr, dochi heilige orde.

3, Excgoetisch staat dit gevoelen al zeer zwale”
s Tom voerl nls bewljs cigonlijk alleon aan Joh
Hh: 17, Maar al spreckt hier de Helland van Zijn
homelvaorl In hol pracsons, dit wil  allorminst
zeggen, dat dil recds op denzelfden dag zon ges
schieden, Bovendion vormi dit woord pen Daood-
schap van Jezus, dien Marla moest brengen aan de
discipelen. Terwijl de anderé vrouwen san de
joigeren moesten boodschoppen, dal zif moesten
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hetdensche n te putien, in plants van it de
Heilige Schrift. Prof. Danpeus, die destijds het corsto
onder de Gereformeerden de eedekunds ter hond
nam, en or eon- koatelifk handboel over schrect,
heeft zich hiervan evenmin vrij gehouden, En wie
Urainua' Schathoek over den Catechismus opelaat,
giel terstond, dat ook de opstellers van den Cale-
chismus op dit punt verreé van zulver Hepen. Oolk
Urninus toch omschrijfft zijn begrip van Dankbnar-
heid geheel op heidensch-wiisgeerige wijze, en wendt
pen  poging asn, om het etok der Dunnkbaar-
heid aak in de Calvinistiache predilking op dese leest
te schosien.

HY zept toch, dat Dankbaarheld uit twee bestand-
deslen bestant; tw, wanrheld en rechtvanr-
digheid, en bedoélt hiermeds, dat er alloresrst
wanrheid moet zijn in de crkenning van de ge-
noten  woldond, en ten anders rochtvanrdig-
haid, doordien het onze tocleg moet zifn, om da
wasrdi] te vergelden. En nu gevoslt ieder godvruch-
tig lezer lerstond, [n welk opzicht dit niet gaat.
Wanrheid in het binnensts vreasgt God' zeer
zelear in onpe danksepping; manr van oon mek ge-
lijkks wanrdij vergelden van aijin gosdertierenheden
kan geen de minete spralke amjn #).

Ultvoerig besehrijfit De Koyper dan welke do
foul 15 van deze beschouwwing. Hoeds fevoren had
i) op alleclei misverstanden goweren, diic het
werken mel het Degelp dankbaarhetd” bijna on-
vormijdelifk mel zich moest meebrengen, Toch wil
D RKuvpor bl denkbeeld van dankbaarhetd nict
los: lalen by de besproking van Wel en Gobeld,
Hij wil hel handhaven, docly onder cén geer noiw-
kewrige benelicie vian inveataris, Men lego:

Dok al Is het dos rand=anm het denkbeeld van
dankbaarheld nict te Inten wvaren, zoo dient
toch van meet af gewaakt, dat wit dit denkbeeld het
heldensche #n menschelfjibe begrip verwijderd worde,
en het op worde: gevet In dien eenigen zin, wanrin
het voor de Helllge Schrift beataon kan, en op ona,
nls kinderen Gods, In onze betrekking tot onzen
Vader in de hemelen toopasselijlc is.

Geheel pr uit verwijderd moet dus, wat Ursious
formeel nog wil vasthooden, Cw. het begrip van
rechivanrdigheid of gelljkheid, Noalt
of nimmer kan noch mag er sprake van zijn, dat
wij er ook maar pasr staan of #treven gouden, om
ongerzijds Gode feils tos te hrengen, dat in wonredff
op zou wegen tegen hetgeen wil van Hem ontvingen.
Ja meer nog, Zelfa het denkbeeld, alsof wif, uit
onszelven Gode iete zouden toebrongen, wat wo niot
eoral, om het Hem te geoven, vin Hom ontvan-
genmoesten, |8 tegen-Schriftuurlijk, alle gods-
vrucht vernietig(en)d, en ongertimd ).

Dyverduldelifk is dus dal Koyper zelr hier los
munkt von - eon beschouwing van een opstellor
vt don Cetechismus, een besehonwing, die peer
duidelifk ook achter” den Catochismus zelf liat.

21 E Few Dontracens; 1T, po 35071,
3y Idem, p, 5270,
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heengnan nanre Galilon en dal 2o aldanr den Heor
rgouden gien. Deze twee boodsehappen hehben de
discipalen moolen eombineeren, on don kin dos
door hen de boodschap van de hemelvaart niek
anders vorstann zijn, dan dal deze zou plants heb-
bin nf de versehijning in Gulilea. Het praesens in
Joh, 200 vat Dr Goslinga dus op in proleptischen
zin, zoonls op vele andere plaalsen,

Tenslotte wijst Dr Goslinga op Hand. 2: 1, waar
mul mmlrok sprake ig van Christus’ omwandeling
op aarde ol ap dien rlng_, in welken Hij o=
nomen is" (B een gegonde opralting sloilen deze
woorden e gedachto boslist wit, dat Jezus meer
dan eemmaul zou zijn opgevaren: En wie gehect
vi =% onbovangen leest, zal mel dere verzen
onvereenigbaor achtén de voorstelling, dat Jezus
guthurende die veertig dagen in den regel in demy
hemel vertoefd heeft. Op grond van dexe ayer-
wegingen koml Ur Goslinga (ot do recds genoemids
cohclusie, dal hel gevoclon van Ds Tom  moet
worden afgrwozen.

D Tom hpndhaafl echiler zijn opyatling legen de
bestrijding van Dr Goslinga, Hij acht hef goon be-
zwanr om eon hérhaalde en definitieve hemel-
vaart aan te nemen. Dot wil dan nog niel zeggen,
dal ook di andore heilsfeilen mesr don eens zou-
den kunnen hebben plagts gehad. Verder vindl hij
hoel mict i steijl mel de oor van den Zoligmoker,
dnt Hij Zijn hemoelsehe heerlijichedd telkons aflegde
om op anrde e verschijnen, moor acht ddil in
averacnstemming met Joh, 17:5 | verheorlijk g,
Gij Vader, bij Uzelven met de heerlijkheid, dio Ik
hiij L had eer de werelid was', en Fil. 2:6 on 7
wheeft zichzelven verndetigd”. Evenmin is hij over-
tuigd door die argumenten van D Goslingn amm-
ginnde Joh, 20 17 en wal hel verhaalde in Hand,
I:1—3 bLelrelly, merkl hij op, dat we voorzichiig
moeten zijn om conclusies te trokien wil oom on-
bevangen lexing”, wanl als men hetl verhonl der
hemelvaart in Lue. 24 : 4553 lecst, keijgl mien daar
den indruk, dal de hemelvaart terstond na het
aldaar vermelde gesprek mel de discipolen, dis
ap dengelfdon dag heell plaals gebad,

Wij zullen zien, dal er eeblor ulispraken der
Schrift #ijn, die in haor ontwijfelbare klaarheid
goen mogelijkheid voor de hypotheso van con her-
haaldelijke hemelvaart open lalen

W N. 8.
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