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weten wat die stem zei, ja, of het wel een stem 
was en van wien, dan moesten ze zicll vervoegen 
aan het door Christus aangegeven adres. 

Zoo zagen we dus iets van den rijkdom der 
pinlcsterteelienen. De teelcenen zeggen alleen iets, 
ja, alles aan degenen, die geloovig en heilbegeerig 
om de verklaring vragen aan hen, die deze alleen 
geven kunnen en mogen. Er wordt geloof gevraagd. 
En wie weigert om de verklaring der teekenen 
te vragen? Die openbaart zijn verharding. Het is 
als in het leven van den Heiland, toen Hij in ge
lijkenissen tot hen spreken moest. Maar dat was 
niet best. Dat was bittere noodzaak. Zijn masjaal 
doet altijd pijn. Maar die is heilzaam voor wie 
geloovig de beteekenis van de raadselwoorden vra
gen gaat aan Hem, die ze sprak. Zoo is het ook 
met de raadselteekenen op den Pinksterdag. Zij 
doen pijn en dat moet ook. En wie de taal der 
raadselteekenen verstaan wil, richte zicli tot het 
adres der kerk. En ieder weet waar de kerk te 
vinden is, zij is zelf door een teeken aangewezen, 
want het teeken van de vurige tong is alleen bij de 
discipelen van Jezus den Nazarener. En het ge
luid vervulde het huiSj waar ZIJ zaten en niet 
het huis Gods, den tempel of weet ik van ander 
huis of palcis. En dan kan ieder, die wil aan de 
weet komen, dat Jezus is de Christus. 

Alleen maar, de kerk is verloren als zij steeds 
maar vragen zou om herhaling van de teekenen. 
Gods teekenen zijn maar éénmaal. 'Niet voor her
haling vatbaar. Hier is geen grootsch opgezette 
reclame. Dan zou er alle reden zijn om de cam
pagne te herhalen. Want de menschen raken aardig 
in de war met al die zoogenaamde kerken. Het 
ware wel gemakkelijk, wanneer de één of andere 
kerk zoo'n teeken kreeg ter demonstratie, dat zij 
alleen de ware kerk is, het eeuig wettige en ge
hoorzame instituut. Maar daar is geen sprake 
van. Hieraan is de kerk van Christus kenbaar 
in deze wereld, dat zij het Woord bedient. En dan 
zuiver. Want de notae der kerk zijn lang niet 
overal. In Jeruzalem waren ze alleen bij de apos
telen. Daar is het kerkelijk instituut en niet m 
de synagoge of in den tempel. En zoo kan een 
ieder uitmaken, waar vandaag Christus Zijn kerk 
vergadert. Laat de menschen luisteren naar het 
woord. Het gaat op Pinkster om het Woord der 
Kerk, dat is om het Woord van den Christus. 
Zalig is hij, die daaraan niet geërgerd wordt. 

Niet geërgerd. Want het is sinds dien eersten 
kerkdag steeds maar hetzelfde gebleven met die 
kerk van Christus. De werkmethode van Christus 
en van Zijn Geest is die van de gehoorzame Woord
bediening, van de zuivere prediking. De Woord
dienst is het allesbeheerschende in deze wereld. 
En dat troost ons. Voor allen arbeid der kerk. 
Wee der kerk, wanneer ze onverstaanbare klan
ken uitstooten gaat. Laat zij het Woord hardop en 
duidelijk laten hooren. Zij zwijge niet. 

En voor de zending is het ook al een dag van 
goede boodschap. Klanken maken geen mensch 
zalig. Want heidenen van allerlei slag meenen 
door den klank der woorden de zaligheid te kun
nen verkrijgen. Maar ze vergissen zich deerlijk. 
Het gaat om het Woord des geloofs. En daarom 
is dit de rijkdom van het Pinksterfeest, dat de 
teekenen niet herhaald behoeven te worden. Want 
de Geest is maar eenmaal gekomen, ja, wanneer 
Hij op en neder ging van de aarde naar den hemel 
en van den hemel naar de aarde, dan was het wel 
noodig, dat de leekenen herhaald werden. Maar nu 
niet, alle werk van Christus is niet voor herhaling 
vatbaar. En daarom zeg niet, dat uw Pinksterfeest 
van het jaar onzes Heeren en Zaligmakers Jezus 
Christus 1940 zoo arm is en ge zoo behoefte hebt aan 
een teeken. Bedroeft den Heiligen Geest niet. Want 
nabij u is het woord, in uwen mond en in uw 
hart. Dit is het Woord des geloofs, dat ook van
daag gepredikt is. 

Loof Christus voor het schoone proza van Zijn 
Kerk. 

Capelle-Y. D. K. WIELENGA. 
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De apologie van de Pinksterkerk. 

Want U komt de belofte toe en Uwen kin
deren.... Hand. 2:39a. 

Petrus, de fijne apologeet van het Pinksterfeest, 
heeft eerst het Pinksterfeit verklaard. Dit is nu 
de dag van het nieuwe verbond. De dag, waarop 
aanvangt de v e r h e e r I ij k i n g van de erfgena
men der belofte, reeds aan Abraham gegeven. God, 
de Heere, heeft iets nieuws gemaakt. Hier zijn nu 
de krachten des onvergankelijken levens, de 
schoone Geestesgaven, waaruit, naar Zijn belofte, 
opbloeien zal de glorie van het eeuwige leven. 
Maar deze dag van het nieuwe verbond staat 
onlosmakelijk in verband met Jezus van Na
zareth, den Gekruisigde. Dit is nu tevens Z ij n 
dag. Hij heeft hier deze levensbronnen geopend. 
Hij, Dien zij gekruisigd hebben, maar Dien God 
heeft opgewekt en heeft verheerhjkt. Hij heeft 
door het openen van deze levensbronnen bewezen 
te zijn de Christus, de Gezalfde. 

Zij moeten dus van nu aan hier zijn in deze 
gemeente van den nieuwen dag, want hier in dit 
Israël van den volheidstijd staan nu de stroomen 
vroolijk te zingen, de handen klappend naar om
hoog. Hier is de glorie van den eind tij d, waar 
men vergaderd is in den Naam van Jezus Christus, 
liier is nu gekomen de woonstede Gods in 
den Geest. En in dezen geestelijken tempel ont
springen nu de stroomen des levens èn voor Israël 
èn voor de gansche wereld. 

Zij moeten zich dus b e k e e r e n. En dat wil 
zeggen: zij moeten het kruis herroepen, den Heere 
Jezus aannemen als Vorst des levens, en zich door 
den doop laten inlijven in dezen geestelijken tem
pel. Want hier moeten zij nu zijn, zullen zij 
mede-erfgenamen des levens worden, en mede-
deelgenooten van de glorie van het verbond der 
genade. Hier is nu het heil, dat d'aard in 't rond 
verheugt. 

Er is hier dus een overgang. Een keerpunt. 
Een adresverandering. Maar die overgang is wet
tig en dat keerpunt is zuiver en de adresver
andering is verantwoord. Want hetishier 
alles vervulling. Er zijn wel nieuwe levens
stroomen gaan stroomen, maar wie goed ziet, be
merkt, dat het nog is de oude bron, reeds in 
het Oude Verbond geopend, en reeds verblijdend 
de tenten van Abraham. De oude bron, maar 
thans zóó diep aangeboord door Jezus Christus, 
dat haar levensstroomen nu springen tot m het 
eeuwige leven. Er is wel een nieuw funda
ment, maar wie toeldjkt ontdekt, dat het nog het 
oude is, reeds in het Oude Verbond gelegd, n.l. 
de gerechtigheid, die uit het geloof is. Maar dat 
oude fundament heeft nu zijn eeuwige vast
heid ontvangen, zoodat er thans op gebouwd kan 
worden de woonstede Gods in den Geest. Er zijn 
nieuwe beloften, maar wie luisteren kan hoort, dat 
zij de volmaking der oude zijn, die Üians in 
Jezus Christus ja en amen zijn, zoodat hun 
rechtsgeldigheid nu voor eeuwig vastligt. 
Het is alles nieuw verbond. Maar nieuw ver
bond beteekent geen breuk met het verleden. 
Neen, het is nog altijd de oude stroom des heils, 
zich thans verbreedend en verdiepend tot een 
wereldstroom, waaruit voor alle erfgenamen èn 
voor het gansche creatuur opbloeit de glorie 
van het eeuwige leven. 

En dat het hier alles vervulling is, dat 
bewij st zich nu uit het verbondsstatuut, 
reeds onder de oude bedeeling afgekondigd: „Ik 
ben Uw God en de God van Uw zaad. Hier is 
geen se et e opgestaan, of een groep nieuw
lichters. Hier maakt zich het nieuwe op wet
tige wijze los van het oude. Deze Pinksterkerk 
heeft een schoone apologie: „Wij zijn alleen 
maar vervulling". De continuïteit van oud 
en nieuw verbond, als tenslotte één verbond der 
genade, bewijst zich hier voor aller ooren uit de 
proclamatie van het verbondsstatuul: „Voor 
de geloovigen en hun zaad". 

Zoo treedt de Pinksterkerk zuiver naar voren. 
Zij heeft haar middaguur beleefd door Chris
tus' komen in den Geest. Zij heeft op dit middag
uur haar m o r g e n u u r niet verloochend. Zij geeft 
onmiddellijk den vervulden zegen van Abraham 
door aan „Abraham en zijn zaad" en aan de zoo-
velen „als de Heere, onze God, er toe roepen 
zal". En zoo zoekt zij nu, haar kerkdeuren wijd 
openwerpend voor allen, die gelooven, ook haar 
avonduur, om als het Israël in den Geest breed 
en universeel de glorie van dit genade verbond 
te verwachten uit den Geest, Die in haar woont. 

Wij willen hier in de Pinksterkerk de kerk
boeken wel openleggen. Het verleden is trans
parant. Hier staat het al: „Erfgenamen der belofte 
eenmaal aan Abraham en zijn zaad gegeven, en 
thans ja en amen in Jezus Christus". Het heden 
is ook een open boek. Het is alles te oontro-
leeren: „Volhardende bij de leer der apostelen, 
de leer van het ééne verbond der genade". Ook de 
toekomstverwachting is duidelijk geformu
leerd: „Verwachtende de vei-heerlijking uit den 
Geest, als de groote gave van dit verbond der 
genade." 

Zet dus op het Pinksterfeest de xma sancta niet 
in de nevelen. Zij zelf is niet uit nevelen opge
komen. Luister maar naar haar eersten apolo
geet, door den Geest gedreven. 

H. v. d. B. 
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KERKEUIKLEVEM 
DE SCHEURING IN AMERIKA. Nieuwe reeks. (I.) 

Hervatting. 
Zeer tot mijn spijt was ik genoodzaakt, mijn artikelen 

inzake Amerika en de „gemeene-gratie-kwestie" ge
durende eenigen tijd te onderbreken. Er was in Neder
land zóó veel te doen, dat onze amerikaansche lezera 
het me zullen vergeven, als ik een tijdlang de beschik
bare ruimte allereerst daarvoor inruimde. Het kon 
niet anders. 

Thans hopen we verder te gaan met onze bespreking 
der bekende gemeene-gratie-kwestie in Amerika. 

We zullen den draad opnemen, waar het thans 

billijk is, n.l. bij het referaat, dat ds G. Hoeksema^) 
hield te Grand Rapids, en dat ik met groote belang
stelling aanhoorde, en publiceerde in „De Reformatie" 
(12 Mei '39 en volgende nummers). 

We hebben ter wille van ds D. Zwier, vertrouwende 
dat ook ds Hoeksema het goed zou vinden, bij wijze 
van intermezzo, eerst antwoord gegeven op een zeer 
concrete vraag, door dezen aan ons blad gesteld, 
Ds Zwier heeft daarop weer gereageerd in „De Wach
ter" (amerikaansch orgaan). Ten deele hebben we 
dit antwoord gelezen, en ons een beetje bedroefd, toen 
we in zijn betoog ergens stuitten op een bewering, 
ongeveer in dezen trant, dat ik dit of dat schreef om 
ds Zwier „in het nauw te brengen". Ik dacht, dat 
ik voldeed aan een verzoek zijnerzijds; als ik op een 
gestelde vraag precies mijn meening zeg, is dat dan 
om een „tegenstander" in het nauw te brengen? Was 
de vraag soms zóó bedoeld? Ik meende: niet. 

Intusschen, we zullen er maar niet boos om worden, 
en beloven ds Zwier, later nog op zijn opmerkingen 
terug te komen. Want ook wij hopen nog steeds, dat 
rustige argumentatie bij het komende 2) geslacht meer 
helpt dan allerlei partijdige frontvorming, een ziekte, 
waaraan helaas ook meer dan één penvoerder aan den 
overkant blijkt te laboreeren. Ds Zwier moet evenwel 
nog wat geduld hebben; want anders zou ds Hoeksema 
met recht kunnen klagen, dat ik mijn belofte niet 
hield. 

En de Nederlandsclie lezers dan? 

Schrijven we dus voor amerikaansche lezers? 
Ja zeker; maar ook voor onze nederlandsche, die 

we geen oogenblik hopen te vergeten. Ook in Neder
land — men weet het wel — heeft men de „algemeene 
genade" aan de orde gesteld; en ook hier is een toon 
beluisterd, die, werd hij algemeen, een onzalige breuk 
zou slaan, even verschrikkelijk in de gevolgen, als 
waaronder het gereformeerde leven in Amerika nog 
steeds zucht. We hopen dus Nederland niet te ver
geten. Ten gerieve van onze lezers zullen we het be
zwaar van vervolgartikelen ondervangen, door telkens 
nieuv/e kopjes in onze reeks in te voegen. 

Zijn de „kleine overblijfselen" en het „licht der 
natuur" vruchten van werkelijke genade? 

Het zal niemand verwonderen, dat we onze her
vatting van de reeks laten beginnen bij de zooeven 
gestelde vraag. Immers, nadat we eerst ds Zwier op 
zijn vraag aangaande „punt 1" van de synode van 
Kalamazoo hebben geantwoord, komt nu vanzelf 
punt 2 aan de orde. Dat tweede punt luidt aldus: 

„Aangaande het tweede punt, rakende de beteu
geling der zonde in het leven van den enkelen 
mensch, en in de sar/ienleving, verklaart de Synode 
dat er volgens Schrift en Confessie zulk eene he-
teugeling der zonde is. Dit blijkt duidelijk uit de 
aangehaalde Schriftuurplaatsen en uit de Neder
landsche Geloofsbelijdenis, Artt. 13 en 36, waar 
geleerd wordt, dat God door de algemeene werkin
gen Zijns Geestes, zonder het hart te vernieuwen, 
de zonde in haar onverhinderd uitbreken beteu
gelt, waardoor de menschelijke samenleving mo
gelijk is gebleven; terwijl het uit de aangehaalde 
uitspraken van Geref. schrijvers uit den bloeitijd 
der Geref. theologie bovendien blijkt, dat onze 
Geref. vaderen van oudsher dit gevoelen hebben 
voorgestaan," 

Het schijnt ons buitengewoon jammer, dat de synode 
van Kalamazoo zich zóó heeft uitgedrukt. 

Waarom ? 
Soms hierom, dat zij een beteugeling der zonde 

predikt ? 
Weineen daarom niet. Aan het feit van die 

beteugeling gelooft ieder gereformeerde. Ook ds 
Hoeksema gelooft er aan, zie „Ref." 16 Juni '39, bl. 
291, kolom 1, en 30 Juni '39, bl. 307, kolom 1, punt 
7, „de zonde, gebonden in den toom van Gods voor
zienigheid". 

Neen, er zijn twee andere redenen, waarom ik deze 
tweede uitspraak van Kalamazoo betreur, en ze, z ó ó -
als ze daar ligt, zeker niet onderteekenen, noch 
doceeren zou aan studenten of, ware ik predikant, 
aan catechisanten. 

De eerste reden is deze: dat de synode die beteuge
ling der zonde heeft gerangschikt onder het hoofdstuk 
algemeene genade. Al staat dat niet letterlijk 
boven de drie punten, en al is ook later door de synods 
uitgesproken, dat die algemeene-genade-kwestie nog 
zeer dringend behoefte heeft aan serieuze bestudeering 
(wat kwam er sinds van terecht?) toch is er telkens 
(b.v. art. 124) nog sprake van een „Rapport der 
Commissie van Prae-advies in re (inzake) Alge
meene Genade". Ds Hoeksema heeft volkomen 
gelijk, als hij verklaart, dat de studie over de algemeene 
genade in feite toch maar gebonden is aan de drie 
punten. Het tweeslachtige standpunt, waarbij den 
éénen keer gezegd wordt: „'tstaat er niet met zooveel 
woorden, dat die beteugeling der zonde genade is", 
en den anderen keer: „punt 2, rakende die beteugeling, 
staat toch maar aangediend als een punt-van-besluit 
inzake algemeene genade", wreekt zich. De kerk moet 
niet te veel, maar in het weinige toch steeds pre
cies spreken. Als men mij zou willen voorleggen de 
formule: „bruine boonen zijn een nuttig 
voedsel", en men zou mij vragen, dat te onder
teekenen, zou ik zeggen: met genoegen. Maar als men 
te voren dat bruine-boonen-punt zou hebben gerubri
ceerd onder het hoofdstuk: „Nuttige vogel
soorten", dan zou ik weigeren, te teekenen. 

Een kerk, die een bepaald conflict eerlijk berechten 
wil, moet geen waarheden constateeren over punten, 


