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Aan onze Abonnee s. 
Het postverkeer met onze provincie Zeeland en het 

overige deel van ons land^ is nog steeds gestoord. 
Vrijwel niets komt door, zoodat we geïsoleerd zijn 
van onze redacteuren. 

Noch post, noch telefoon, noch telegraaf zijn ter 
beschikking. 

We kunnen dus „De Reformatie" nog niet met den 
gewonen inhoud gereed maken. 

Toch meenden we als uitgevers uit de ter drukkerij 
aanwezige copy een nummertje te moeten samenstellen, 
teneinde eenig contact met onze abonnee's te kunnen 
behouden. 

We hopen, dat Zeeland spoedig uit zijn isolement zal 
worden verlost en alles weder zijn geregelden gang 
kan gaan. 

OOSTERBAAN & LE COINTRE N. V. 

Verbond en geloof. 
III. 

Zóó zien wij dus het Verbond Gods met Zijn 
volk, als „werkmethode" in den tijd, waardoor Hij 
Zijn raadsplan verwerkelijkt, Zijn Verbondsge
meenschap sticht, en tot de volkomenheid voert. 
Buiten het Verbond — buiten de Kerk — geen 
zaligheid — al Gods van eeuwigheid in Christus 
verkorenen worden zalig in de Verbondsgemeen
schap met God. Misschien is het goed, nog even 
afzonderlijk terug te komen op de vraag: „Kent 
het Genadeverbond voorwaarden?" In zekeren zin 
wel. In de voorrede voor het Nieuwe Testament 
van de Statenvertaling staat, dat het Nieuwe Ver
bond daarin bestaat (Nieuwe Verbond in tegen
stelling met het: Werk verbond) „dat God Zijn 
Zoon tot een Middelaar verordineerd heeft, en het 
eeuwige leven belooft, onder voorwaarde, 
dat wij in Hem gelooven". De verwerkelijking van 
de BELOFTE des Verbonds wordt verkregen op 
voorwaarde van geloof, dus op voorwaarde, 
dat men de beloften des Verbonds aanvaardt en 
daaruit leeft. Hier vindt men wel zeer duidelijk 
de combinatie van belofte en eisch. Maar het 
geloof is dan ook niet anders, dan de hand, die de 
toegestoken genadegift aanvaardt. Van een andere 
voorwaarde is geen sprake. Het is dus ook niet 
zoo, dat ik eerst moet vtagen, of het in mijn ziele-
leven wel zoo- gesteld is, dat ik kan zeggen: „Gij 
zijt mijn God". Neen, God zegt: „Ik ben uw God" 
en daarop moet ik mij eenvoudig verlaten in het 
geloof, zonder iets in mij. Ik kan dus ook zeggen, 
dat God mij in het Verbond Zijn genade schenkt 
zonder eenige voorwaarde, waaraan ik zou moeten 
voldoen. 

Resumeerende vinden we dus, dat tot eiken bon
deling — in de Kerk dus tot eiken gedoopte komt 
de eisch tot geloof en bekeering, een eisch, die 
door geen enkele redeneering mag worden Ver
zwakt. 

In verband met mijn onderwerp leg ik den na
druk op den edsch tot geloof. Wat is geloof? 
Gelooven is... God voor waarachtig houden — 

staan in de waarheid Gods in volkomen onder
werping aan het Woord Gods — amen zeggen 
op Gods beloften. 

Geloof is..,, geloof in Christus — steunen op 
Zijn volbracht werk, op Zijn voortgaande over
winning. Gelooven is — de belofte des Verbonds 
aanvaarden, dat is dus — God tot zijn deel 
hebben; immers de Verbondsbelofte heeft tot 
inhoud God Zelf. Gelooven beteekent dus ... alles 
bezitten en alles kunnen, want het geloof reikt 
zoo ver, als Gods goedertierenheden reiken, en die 
zijn tot in eeuwigheid. „Dit is de overwinning, die 
de wereld overwint, namelijk ons geloof". Ge
looven is God kennen naar Zijn Woord, als Jahwe, 
God kennen als Vader in Christus. 

Gelooven is dus steeds weer volkomen afzien 
van onszelf, en al ons vertrouwen stellen in het 
voorwerp van ons geloof — in Christus — in Gods 
beloften — in den God des Verbonds. 

Neen, ons gelooven moet niet zijn een gelooven, 
dat wij geloovigen zijn. Nog minder mag het zijn 
een vertrouwen op ons geloof! 

Dat is geen geloof! D:e rijkdom van het 
geloof — de wereldoverwinnende kracht van het 
geloof ligt juist hierin, dat het is het gieloof in 
GOD, den Almachtige, onzen Bondsgod — in 
Christus, Die satan en wereld overwon! 

Men heeft wel eens bezwaar gemaakt tegen de 
uitdrukking: „de verbondsbelofl^e gelooven", en 
vond het dan beter te zeggen: „gelooven in Chris
tus"! Alsof dit een tegenstelling Z0|U beteekenen. 

De Verbondsbelofte gelooven beteekent bet per-
soo,nlijk aanvaarden van al den rijkdom der belof
ten Gods in Christus, ons in Zijn Verbond beloofd 
— het aanvaarden van de belofte: „Ik ben uw 
God". Rijker kan het toch niet. 

In verband met het bovenstaande wil ik wijzen 
op het bezwaar van sommige onderscheidingen, 
die, voor een deel althans, dienst kunnen doen in 
de dogmatiek, maar die voor het leven des geloofs 
schadelijk kunnen zijn. 

Ik wil maar een enkele onderscheiding in 't kort 
aanstippen: Ik neem allereerst die tusschen ge-
loofszekerheid en geloofsverzekerdheid. Geloof s-
zekerheid is dan d,e zekerheid, die aan het 
geloof inhaerent is — geloofsverzekerdheid — de 
wetenschap, dat men een geloovïge is. 

Op dezelfde lijn Mgt de onderscheiding tusschen 
directe en reflecteerende daad des ge
loofs, of tusschen uitgaande en wederkeerende 
daad des geloofs. Da eerste daad is die van het 
aanvaarden der belofte Gods in Cbristus, de 
tweede is het aanvaarden van het persoonlijk 
kindschap Gods, het constateeren, dat men een 
ge 1 o oiVige is, en dus deel heeft aan Christus. 

Nu kan men in de dogmatiek deze onderschei
ding zonder bezwaar maken, als m,en beide daden 
maar niet scheidt — als men de „geloofsverzekerd
heid" maar niet losmaakt van de „geloofszeker-
heid". Men gaat direct fout, wanneef men het zóó 
voorstelt, alsof men eerst Christus zou moeten 
aanvaarden in 't geloof, en daarna zich de vi-aag 
zou moeten stellen, of men wel een echt geloovige 
is. Men moet dan tusschen beide daden des geloofs 
wel invoegen een apart zelfonderzoek naar „ken-
teckenen der genade"; die moeten bewijzen, dat 
men een echt geloovige is. Maar, wat beteekent 
dan de eerste daad? Wat blijft er dan over van de 
geloofszekerlieid — de zekerheid, die vastligt in 
het voorwerp van het geloof? Sluit deze geloofs
zekerlieid niet vanzelf de heilszekerheid in? 

Ook Bavinck waarschuwde tegen bovengenoemde 
fout, en zei, dat „de denatureering van het geloofs
begrip was begonnen, toen men tusschen de di
recte daad des geloofs en de reflecteerende daad 
des geloofs inschakelde allerlei vragen, als... „is 
mijn geloof wel echt?" enz." 

Al dergelijke vragen, en zulke onderscheidingen 
doen zoo licht het oog des geloofs zich afwenden 
van den Christus, en van de beloften Gods — van 

den rijkdom van Gods goedertierenheid. Gelooven 
is steeds een staan in de waarheid Gods — den 
God der Schriften — in gemeenschap met het volk 
des Verbonds in Christus' kerk. 

Ook de onderscheiding tusschen „wezen en wel
wezen" des geloofs geeft veel aanleiding tot mis
vatting. Men late die onderscheiding liever geheel 
achterwege. Geloof is steeds zekerheid, waar het 
rust op het betrouwbare Woord van den betrouw
baren God. Wel kunnen er allerlei dingen zijn, 
die ons geloofsleven schaden, ook door eigen 
schuld, maar dat verandert de „natuur" van het 
geloof niet ,— dat is geen geloof. . 

Twijfel b.v. is geen geloof, dat in wezen wel aan
wezig is, maar niet goed, niet wel is. Twijfel 
is ongeloof, is zonde. 

Geloof doet roemen in Gods genade — doet God 
loven en prijzen — wanneer wij in kommer, on
rust en onvrede leven — dan is dat o-nze schuld, 
ons ongeloof, dan gelooven we niet. 

Laat ons toch onderscheidingen vermijden, die 
de kracht van den eisch dés geloofs verzwakken. 

Ook de ondersclieiding tusschen subjectieven 
en objectieven twijfel lijkt mij onjuist. 

Met objectieven twijfel bedoelt men: twijfel aan 
de waarheid van Gods Woord; met subjectieven 
twijfel, twijfel aan eigen zaligheid, gebrek aan 
zekerheid des heils. 

Men acht de eerste „soort" erger dan de tweede. 
Men vergeet dan echter, dat geloof in de waar

heid van Gods Woord, dat werkelijk dien naam 
mag dragen, beteekent onderwerping aan 
dat Woord, en dus rusten in het betrouwbare 
Woord van den betrouwbaren God des Verbonds. 
Wie God waarlijk op Zijn Woord gelooft, moet ook 
persoonlijk rusten in Christus. Hier kan om den 
hoek komen een miskenning van het werk van 
den Heiligen Geest, Die naar Gods belofte, ver
zekert van de waarheid van Gods Woord, en tege
lijk door het geloof doet roepen: „Abba, Vader". 

Men spreke ook niet te veel over „zaligmakend 
geloof", in tegenstelling met „historisch geloof'. 

Wanneer wij in Christus' kerk naar Gods Woord 
spreken over geloof, dan bedoelen wij het ge
loof in Christ us, gewei'kt door den Heiligen 
Geest door middel van de prediking des Woords. 
En het z.g. „liistorisch geloof" is dan ook eigen
lijk geen geloof. Zoo gemakkelijk komt men hiier 
tot allerlei misvattingen. Zoo ziet men soms Yii^t 
zaligmakend geloof „als historisch geloof met ver
trouwen" — maar zoo heeft men het geloof als 
kennend vertrouwen en vertrouwend kennen nog 
nooit goed gezien. En wie meent, dat onze cate
chismus in Zondag 7 daartoe aanleiding geeft, 
vergist zich. Zeker, die Zondagsafdeeling is ook 
tegen Rome gericht, dat in het geloof alleen kent 
het historisch kenniselement — maar de bedoeling 
van het „niet alleen — maar ook" van den cate
chismus is allerminst kennis en vertrouwen te 
scheiden. Dit zou trouwens ingaan tegen heel den 
geest van dit prachtige leerboek. 

Groningen. A. SCHOLTENS. 

TDE>5€llRirTU 
„Ik daarentegen zal op U betrouwen". 

(Psalm 55:24.) 

Kent gij den vijf en vijftigsten Psalm? 
Lees hem eens. 
Het is een psalm des geloofs. 
Dat wil niet zeggen, dat de dichter geen wankelen 

en geen twijfel kende! 
Zijn bange klacht gaat tot God omhoog, ex profun-

dis — uit de diepte! 
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Maar. het wonderlijke van alle Psalmen die uit de 

diepte opgaan tot God is dit, dat ze nooit in de 
diepte eindigen. Het zijn geen snikken die gesmoord 
worden, geen weeklagen, die terugslaan tegen de wan
den van ons angstig hart, geen uitroepen tegen een 
koperen hemel, die gesloten blijft. 

Dat kan ook niet! 
Gods kinderen komen steeds waar ze wezen moeten, 

dicht bij het groote, trouwe, waraddoppend Vader-
hart. 

Ze moeten er soms met zweepslagen toe gedreven 
worden, maar komen doen ze er! 

Het zou ook moeilijk anders kunnen. Want waar is 
er eenig steunpunt buiten God? 

Wij kunnen in dagen van voorspoed wel eens van 
God afdwalen, zooals het kleine kind, dat met vader 
een wandeling maakt, wel eens zorgeloos van de Va
derhand wegloopt. Maar zoo gauw dreigen er geen 
gevaren of dat kind kent maar één plaats des behouds: 
bij Vader. 

Er zijn in onze dagen vele menschen, die op allerlei 
dingen hun betrouwen stellen of gesteld hebben. Maar 
als God daarin blaast, wat blijft er dan over? 

David wist het wel: hij sterkte zich in den Heere 
zijn God. 

En daarmede is hij niet beschaamd uitgekomen. 
Het zal in deze dagen van wereldcrisis, nu God het 

vuur onder de groote smeltkroes is gaan stoken en 
Zijn machtige hand de blaasbalg trekt die het vuur 
aanwakkert tot den hoogsten gloed, moeten büjken 
waarop wij, die belijden Christen, dat is Gezalf
de te zijn, ons betrouwen hebben gesteld. 

Dragen we het ambt van Christen, waartoe we 
door Christus' dood gezalfd zijn met waardigheid? 
Bedienen we het ambt aller geloovigen? 

Neen, nu niet in allerlei pubüeke functies, die in 
onzen tijd met eer te bekleeden waren, maar in schuil- | 
kelders, in doodsgevaar, in zware rouw, in diepe 
smart. 

Ziet de mensch, die vreemd bleef aan het kindschap 
Gods, wat de kracht van het ambt aller geloovigen 
vermag ? 

Het zal na moeten blijken. 
Nü. 
Ja, nü, waar Gods molens zijn gaan malen en het 

graan van Gods uitverkoren volk tot meel gemalen 
wordt tusschen de harde steenen van Gods werkmolen. 

O, ons hart beeft als we ons afvragen: wat komt er 
nu van de d a a d van Gods volk. 

Als we op de menschen zien 

Maar er is een andere zijde. 
Ik daarentegen zal op U betrouwen 
Ik zal ook op U betrouwen als ik mij stel voor deze 

vraag. Want ik weet dat God zorgen blijft voor Zijn 
eigen zaak! 

Zijn eer is er mede gemoeid! 
En Hij is een jaloersch God op Zijn eer. Hij geeft 

die geen ander, wien dan ook! 
En als Hij zegt tot Satan: neem Job maar, schud 

hem maar uit, ontzie hem maar niet, dan weet God, 
dat Zijn eigen werk in Job beproefd wordt, en Hij 
blijft rustig, want Hij kent het resultaat. 

In dit alles zondigde Job niet! 
Het komt goed! 
Laten wij nu niet angstig zijn over de toekomst. 

Noch voor ons zelf, noch voor onze kinderen! 
Ik daarentegen zal op U betrouwen. 
Ik weet, Heere, dat Gij de draden van het wereld

bestuur vast in Uw handen hebt en houdt, dat Gij U 
niet vergist, dat het raadsplan Gods naar Zijn vast 
bestek in eeuwigheid zal rijzen. 

Vader in den hemel! 
Ik ben toch Uw kind? Gij hebt mij toch voor Uw 

POPULAIII-VETEIS-^^ 
5(nAPPELUKE5(IiroEM 

De beteekenis van Gbristus' verblijf op aarde 
tussGben graf en hemel. 

III. 

De vraag, waar Christus in den tijd tusschen Zijn 
opstanding en hemelvaart verblijf heeft gehouden, 
hetzij op aarde of in den hemel, is van beteekenis 
in verband met de methode, die Christus in de 
uitoefening van Zijn Middelaarswerk volgt vooi-al 
bij Zijn groote daden, die daarin de plaats van 
„heilsfeiten" innemen. Het kenmerkende van deze 
domineerende en culmineerende punten in Zijn 
groote, onafgebroken verlossingswerk is hun „Ein-
maligkeit". De Schrift legt, vooral in den brief 
aan de Hebreen, groeten nadruk op het volstrekt-
absolute van elke daad, die Christus als Middelaar 
éénmaal verrichtte en die voor geen herhaling 
vatbaar is. Wanneer nu de hemelvaart als „heils-
feit" aequivalent is aan de andere heilsfeiten, zoo
als geboorte, dood, opstanding, wederkomst, dan 
ligt het daarom reeds in haar aard, dat zij slechts 
éénmaal kan hebben plaatsgehad en zou een her
haalde hemelvaart reeds daarom met dit karakter 
in strijd wezen. Dr Goslinga wijst dan ook terecht 
op het gevaar van een „relatief-maken" van het 

rekening genomen? En nu het donker is om mij heen, 
schuil ik bij U! Gij hebt Uw armen uitgebreid en neemt 
mij aan Uw Vaderhart. Ik reken op U, mijn Vader, 
mijn betrouwen is op U! 

Ex profundis! Uit de diepte roep ik tot U naar 
omhoog. 

En dat roepen, dat vertrouwen geeft mij rust, o 
Vader! Gij zult mij niet. Gij kiint mij niet verlaten. 

Er is een verbond, mijn Vader; ik leg er in vast 
vertrouwen mijn hand op en mijn oogen staren in Uw 
trouwe Vaderoogen, en ik weet, dat alles goed komt. 
Gij hebt Uw woord gegeven 

Als dit nu onze gestaltenis is, dan kunnen we het 
ambt aller geloovigen bedienen, dan wordt Zijn Naam 
in ons verheerlijkt en daartoe zijn wij geroepen. Dat 
geeft ook innerlijke rust en kalmte, en die hebben we 
zoo noodig. Want het gewone leven roept weer. We 
moeten weer aan den arbeid, het leven gaat voort, zij 
het onder gewijzigde omstandigheden. Geen dag, geen 
uur, geen minuut, geen seconde blijft stil staan. De 
groote wereldklok draait naar twaalf uur, tot de dag 
vol is. 

En we zijn geroepen te arbeiden zoolang het dag is. 
De Pinkstergeest is uitgestort op alle vleesch, en 

die Geest werkt, zonder ophouden en Hij noopt ons 
tot arbeiden. 

Verstaan wij dan onze roeping. 
Ieder op zijn plaats en in zijn kring, ieder op zijn 

post. Als vader in ons gezin, méér dan ooit; als arbei
der op het veld, méér dan ooit; als onderwijzer voor 
de klas, méér dan ooit; als moeder in de huiskamer 
of de keuken, méér dan ooit; een ieder arbeide, in het 
volle vertrouwen, want het verbond, dat onwankelbaar 
is, is met onzen God, in den gloed van de smidse waar 
het goud beproefd wordt, vernieuwd: Ik daarentegen 
zal op U vertrouwen v. S. 

UTEMTIDREIIiaiN^T 
Een bijzondere trilogie. 
Willem Kramer: Het groote geluk. — N.V. 

Gebr. Zomer & Keuning, U.M., Wageningen. 

Weer is er een trilogie voltooid, een goede en 
een heel bijzondere. Wel wordt hier, als in alle 
andere, de ontwikkeling van kind tot man beschre
ven, maar nog nooit is een probleem behandeld, 
als Kramer het in zijn boeken doet: de strijd van 
een blindgeworden jongen om een bestaan in de 
maatschappij der volwaardigen. 

Van het derde deel wordt gezegd, dat het even
als de beide voorafgaande, afzonderlijk kan gelezen 
worden. Dit is stellig niet onjuist, maar wil men 
hel genieten, dan moet men het bezien als derde 
van een reeks nauwsamenhangende boeken, die 
men als een geheel moet lezen. 

Met de meeste trilogieën staat het zoo, dat het 
eerste deel doorgaans het beste is en de beide 
andere een afgaande reeks voorstellen. Het laatste 
gedeelte handelt doorgaans over den geheel of 
bijna volwassen mensch en treedt daardoor buiten 
het kader van de jeugdpsychologie en komt over
een met den gewonen psychologischen roman, 
waarin de hoofdfiguur echter nog niet tot een zoo-
danigen graad van rijpheid is gekomen, dat zijn 
leven buitengewoon interessant kan zijn. 

Bij Kramer's laatste boek is de slotperiode nau
wer verbonden gebleven aan de voorafgaande, 
omdat de hoofdpersoon pas aan het eind het blin-
den-insütuut verlaat, dat de plaats van handeling 
van het tweede deel uitmaakt. Voor den schrijver 

heilsfeit. Voortgaande in die gevaarlijke lijn, zou
den we ook minder sterk komen te staan in onze 
bestrijding van de Roomsche en Luthersche avond-
maalsleer, die gebaseerd is op de mogelijkheid 
van een herhaaldelijke offerande van Christus, die 
steeds weer „lijdzaam en bereid" zou zijn, naar 
een woord van Jos. van Wely, om Zijn hemel-
heerlijkheid te verlaten en lichamelijk tot ons terug 
te keeren. Een herhaalde hemelvaart involveert 
immers de mogelijkheid van een herhaalde ter-
aarde-daling. 

De eenige tekst, die steun schijnt te bieden aan 
de gedachte, dat Christus reeds terstond op den 
dag Zijner opstanding Zijn terugi-eis ten hemel 
voortzette, is Joh. 20:17, waar Jezus zegt tot Maria 
Magdalena: „Ik vaar op tot Mijnen Vader en Uwen 
Vader, tot Mijnen God en Uwen God." Maar dat dit 
praesens ook op deze plaats, gelijk op vele andere, 
niet anders dan proleptisch bedoeld moet zijn, is 
exegetisch èn heils„geschichthch" te bewijzen. 

Dit woord „Ik vaar op" komt voor in de bood
schap, die Christus aan Maria opdraagt aan Zijn 
discipelen over te brengen. Daaruit Iaat zicli het 
voorafgaande perfectum zeer goed verklaren. 
Christus zegt tot Maria: „Raak mij niet aan, houd 
mij niet tegen, want Ik ben nog niet waar Ik 
wezen wil. Ik ben nog niet in den toestand van 
Eén, die het opvaren volbracht heeft; anders zoudt 
ge Mij niet durven aanvatten en tegenhouden! Dan 
zou Mijn stralende heerlijkheid u neerslaan, zooals 
straks Paulus of Johannes, als Ik hun als Opge-
varene zal verschijnen. Neen, in dien toestand ver-

komt daar nu de moeilijkheid in de plaats, dat hij 
twee verschillende romans moet laten spelen in 
het zelfde milieu, dat den lezer volkomen bekend 
is geworden, zoodat er weinig uiterlijke decor-
verandering kan plaats vinden en het geheele ge
beuren moet verlegd worden naar het innerlijk van 
den hoofdpersoon. Niet het reageeren op geheel 
nieuwe uiterlijke omstandigheden, met tal van 
nieuwe conflicten, maar de veel moeilijker be
schrijving van de innerlijke conflicten, waarin de 
hoofdpersoon zijn standpunt moet bepalen, zal het 
doel van den schrijver moeten zijn. 

Een billijke beoordeeling van het resultaat, dat 
de schrijver bereikt heeft, zal rekening dienen te 
houden met de bijzondere gesteldheid van den 
hoofdpersoon, n.l. diens blindheid. In het eerste 
deel kon hij daaruit het voordeel van een grootere 
tragiek trekken. De hoofdpersoon, Roeltje, ziet 
de hem omringende, interessante wereld steeds 
minder duidelijk en hij moet er zich op voorbe
reiden, dat het visueele beeld straks tot een lich
tende herinnering zal vervagen. De liefde van 
vader, moeder en opoe tracht zijn lot te verzachten 
en de aanvaarding van den nieuwen toestand te 
vergemakkelijken. In het verdwijnende licht ver
vult de zichtbare wereld nog een zeer belangrijke 
functie. 

Ook in het tweede deel zit nog veel actie. Hier 
toch wordt de worsteling geteekend Van het jonge 
leven in en tegen zijn nieuwe omgeving. Wel heeft 
hij vrijwillig het blindeninstituut gekozen, om al
thans niet eens als een onvolwaardige in het groote 
leven te komen, maar hij moet nog geheel klaar 
komen met zich zelf en zijn heele natuur komt in 
opstand tegen zijn nieuwe bestaan. Als een jong 
dier dat in het voorjaar naar buiten wil uit den 
duisteren stal, botst hij tegen de hem van alle 
zijden omringende wanden. Hij heeft niet de be
rusting nog, die hem aanpassing van het nieuwe 
milieu mogelijk maakt. Daardoor wordt de buiten
wereld door hem als vijandig gevoeld, waartegen 
hij zich telkens moet verzetten. De verhouding tot 
zijn omgeving is een voortdurend op zijn hoede 
zijn. Die onoverwonnen afkeer geeft hem een on
billijke kritiek op de leiding van het instituut en 
het personeel. Zij is begrijpelijk, gezien van het 
standpunt van den wilden jongen, die als een 
veulen moet getemd worden. Hij moet zich schik
ken naar nieuwe normen, die hij niet als normaal 
wil erkennen. De gevoelens die hij in zich draagt 
van wantrouwen en nauw bedwongen haat, meent 
hj duidelijk te bemerken in den ouderlingen om
gang der volwassenen, die hem moeten leeren. 
Voor zijn gevoel wordt het onredelijke dwang, wat 
noodzakelijke hardheid is. Dit alles verleent aan 
het tweede deel een spanning, een actie, die bij 
den objectieven lezer een geheel andere uitwerking 
heeft, dan op den subjectieven hoofdpersoon. 

Maar zoo moet men ook het derde deel bezien 
als een noodzakelijk vervolg op het tweede, waar
door het een goed slot wordt. De toestand op het 
instituut lijkt nu geheel anders, niet omdat daar 
werkelijk zich een verandering heeft voltrokken 
in de verhouding tusschen het personeel en de 
jongens, maar omdat Roel nu anders reageert op 
zijn omgeving. Hij is ouder geworden en na zijn 
vlucht uit en zijn terugkeer naar het institiuit, 
heeft hij dit met andere, innerlijke oogen leeren 
bezien. 

Hij kan nu waardeering hebben voor menschen 
en toestanden, die vroeger zijn felste kritiek moes
ten doorstaan. Roel's drang naar eerlijkheid tegen
over God en menschen doet hem nu partij kiezen 
voor den directeur, tegen een geliefden leeraar, 
een vriend. En wanneer deze ontslag neemt, gaat 
Roel zijn woorden, die hij hem nog als goede 
vriend toevoegt, onder de loupe nemen. Als deze 

keer Ik nog niet. Er is eerst nog veel te doen: 
ga heen en zeg Mijn discipelen, dat Ik bezig ben op 
te varen. Ik ben op weg naar den Vader; maar zeg 
hun, dat Ik de aarde niet eerder zal verlaten dan 
in hun tegenwoordigheid!" 

Daarom moeten wij deze boodschap aan de disci
pelen combineeren met de andere opdrachten, 
die de Verrezene in dit morgenum- door vrouwen 
aan hen laat overbrengen. Wij lezen bij Mattheüs, 
dat Christus tot de vrouwen zegt: „Boodschapt 
Mijn broederen, dat zij henengaan naar Galilea en 
aldaar zullen zij Mij zien." Doch' dit gaan naar 
Galilea is niet anders dan een volgen van Jezus. 
Want de engel heeft aan de vrouwen verklaard: 
„Zie, H ij g a a t u V ó ó r naar Galilea",. Hier wordt 
wel heel cluidelijk iets genoemd van Christus' bezig
heid op aarde na Zijn opstanding, n,l. Zijn heen
gaan naar Galilea. En het is toch al zeer onwaar
schijnlijk om aan te nemen, dat die tocht naar 
Galilea, een vóórgaan, een vooruitloopen voor de 
anderen, gegaan zou zijn vla den weg door den 
hemel I 

Neen, de hemelvaart is een „schok-moment", een 
mutatie geweest, waardoor de continuïteit van 
Christus' Middelaarsarbeid werd overgezet van de 
eene pha.se in een andere. 

Met deze werkmethode van den grooten Arbeider 
Gods: het volgen van een lijn der continuïteit, 
waarbij het één geleidelijk evolueert uit het ander, 
de lijn der „durée", die dan plotseling onderbroken 
wordt door momenten van ingrijpende verande
ring op „punten des tijds", „du temps", stemt de 
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