
hem raadt niet te veel waarde te hechten aan het 
woordje Christelijk, maar liever God als vriend 
te zien, vindt Roel dezen raad onjuist. Hij wil juist 
trachten als Christen te leven en God als Vader 
te eeren. 

Zijn zucht naar eerlijkheid dcet hem de men-
schen anders zien. De sfeer is milder in dit derde 
deel, de directeur een streng, maar rechtvaardig 
man, ja zelfs zeer vriendelijk. Behalve enkele vrien
den, die uit liet vorige deel bekend waren, blijft 
het personeel van het instituut op den achter
grond. Alles concentreert zich om Roel's inner
lijke rijping. Maatschappelijk maakt het instituut 
hem klaar. Zijn aanleg, door goede leiding ge
richt, brengt hem door verschillende examens, 
waardoor de zekerheid voor een goede toekomst 
stijgt. 

Docli Roel moet mensch worden en met zich 
zelf klaar komen. Dit probleem van innerlijken 
groei is de kern van het boek en daarmee heeft de 
schrijver misschien te hoog gegrepen. Alles wat 
builen dit probleem omgaat, of er zijdelings mee 
te maken heeft, is voortreffelijk beschreven. Lang
zaam aan voelt Roel een innerlijke eenzaamheid. 
Noch tegen vrienden noch zelfs tegen zijn ouders 
kan hij spreken over zijn moeilijkheden. Zijn oude, 
driftige natuur speelt hem nog herhaaldelijk par
ten en verwikkelt hem in een aantal conflicten. 
Oude vrienden worden zijn vijanden, als hij hen 
om hun vuil gedrag afranselt. Maar in hem zelf 
woedt de strijd van het vleesch tegen den geest. 
Hij wordt verliefd en de liefde vertoont zich aan 
hem in haar tweeërlei gestalte: zuivere liefde en 
hartstocht. 

De macht van deze beide gevoelens wordt door 
den schrijver aangetoond in twee nieuwe figuren, 
zijn verloofde Jo en de kinder juf f rouw Mary. Hier 
openbaart zich ecliter een zwakheid in het talent 
van den auteur. Geen van deze beide figuren 
worden gestalten van vleesch en bloed, zij blijven 
vaag, als personificaties van het goede en het 
kwade. Zijn toegeven aan het kwade brengt hem 
tot verschillende verwikkelingen met den directeur 
en zijn vrienden. De rol van de verloofde, van het 
lieve meisje Jo, blijft uiterst beperkt. Zijn houding 
tegenover haar is zelfs nooit geheel goed. Dat hij 
tenslotte overwint, is niet het resultaat van haar 
goeden invloed. 

Ondertusschen heeft Roel nog dien anderen 
strijd te voeren in zijn verhouding tot God. Deze 
is wel nauw verbonden met dat andere confUct, 
maar blijft er te veel naast staan als een strijd op 
een ander front. Hier brengt het sterven van opoe, 
de mooie figuur uit het eerste deel, den stoot tot 
verandering. Hoewel ook hier niet alles even aan
nemelijk, is, gaat de overgang hier geleidelijker 
en als hij tenslotte zijn houding tegenover God 
heeft gevonden, eindigt ook het andere conflict. 
Toch had dit einde fraaier kunnen zijn, want Roel 
wint niet door zijn veranderde levenshouding, 
maar hel kwade wordt van hem geweerd, door het 
vertrek van Mary na een onverkwikkelijke scène. 
De triumf wordt zoodoende wat goedkoop. 

Het derde deel van de trilogie draagt dus een 
eigen karakter. De sterke spanningen uit de vorige 
deelen wordt hier gemist. Aan het eind van deel 
twee heeft Roel zich al verzoend met zijn lot en 
gaat hij het instituut binnen, om te trachten na 
ernstig werken zich een plaats als volwaardige te 
veroveren in de maatschappij. Gezien de goede 
kwaliteiten die Roeltje reeds op verstandelijk ge
bied had getoond in de vorige deelen, verwacht 
niemand, dat hij niet zal slagen. Zijn succes op 
verschillend gebied bevreemdt dus niet en veroor
zaakt geen spanning. Deze had moeten ontstaan 
uit de groote innerlijke conflicten, en daarin is 
de schrijver niet geheel geslaagd. 

hemelvaart volkomen overeen. Zij zelf is een ge
weldige daad Gods op één moment, hemel en 
aarde bewegend, hart en zinnen der toeschouwers 
aangrijpend, een schok-moment in den tijd (temps). 
Maar zij wordt voorbereid in een serie van 
40 dagen (durée). ^) Christus kan niet zoo plotseling 
op den dag Zijner opstanding de aarde weer ver
laten en den hemel beklimmen. Zooals Zijn inda-
ling' in deze wereld een resultaat is van een boven
natuurlijk ingrijpen Gods op tijdsmomenten (ont
vangen van den Heiligen Geest) èn den normalen 
gang van het natuur-gebeuren (geworden uit een 
vrouw), zóó is ook Zijn heengaan voorbereid in 
een periode van zich-losmaken van de aarde. 

Zoo zien wij Christus voortgaan van graf naar 
hemel. Hij breekt den band met de aarde niet ge
welddadig, Zijn heengaan is evenmin abrupt als 
Zijn komen. Hij maakt Zich geleidelijk los van de 
aarde, zooals Hij bij Zijn vleeschwording „ge-
leidehjk" is mgekomen in de wereld. 

Daarom heeft dat verblijf van Christus op aarde 
gedurende deze veertig da,gen heils-„geschichtr 
liche" beteekenis en profetische kracht. Christus, 
de nieuwe mensch, de Eerstgeborene uit de 
dooden, de tweede Adam, verkeert als voor-den-
hemel-Bestemde veertig dagen lang op deze aarde,. 
Hij verbindt in Zijn verblijf hemel en aarde en 
waarborgt in dat vertoeven de toekomstige, eeuwige 
vereeniging van deze beide. Zijn verblijf profeteert 
de bereiking van het doel van Gods verlossings-
plan: de eeuwige conjunctie van hemel en aarde, 
de samenvloeiing van de dingen die boven zijn 

Maar toch, als men dit boek leest, ondervindt 
men weer die weldadige gewaarwording, die men 
verkrijgt, als een goed verteller de aandacht weet 
vast te houden. Ook in dit laatste deel blijkt 
Kramer een schrijver, waarop we trotsch kunnen 
zijn. Zijn trilogie in haar geheel is een zeer voor
treffelijk en bijzonder werk, dat tot de zeer goede 
christelijke literatuur kan gerekend worden. Het j 
zou jammer zijn als met Roel ook de schrijver af
scheid nam. We hopen hem nog meermalen in 
nieuwe romans te ontmoeten. 

Gron. H. S. 

Guido de Brés en de iJisscbop van AtrecM. 
IV. 

DE BISSCHOP: Ik beken, dat de Ouden offer 
genoemd hebben alle handelingen, waardoor wij 
aan God gebonden zijn, maar dit neemt niet weg, 
dat de Kerk niet een wezenlijk offer van het 
lichaam van den Heere bezit, noch dat het woord 
offer in zijn eigen beteekenis zou genomen zijn: 
want 'het beteekent slachten, maar wij dooden 
Jezus Christus in de Mis niet. En dat is de reden 
waarom de Ouden ons offer hebben genoemd on-
bloodig offer. 

GUY: Het is wel zeker, dat de Ouden hebben 
gesproken van ©en onbloedig offer, maai- men 
moet hun bedoeling kennen. 

Zij; hebben zoo gesproken, daar zij de natuur 
der Sacramenten wilden aantoonen. En zij hebben 
geen bezwaren gehad om te zeggen, dat een on
bloedig slachtoffer hier gebraclit is als offer, om 
het teeken der waarheid te onderscheiden. Hoe 
zou men daarmee in overeenstemming kunnen 
brengen hetgeen de Roomsche kerk zegt, te weten, 
dat in haar ouwel het natuui"lijk en lichamelijk 
bloed is begrepen? 

Ik weet wel dat men antwoordt, dat het offer 
onbloedig genoemd wordt, om reden dat Jezus 
Christus er niet in ter dood is gebracht, en zijln 
bloed er niet bij gestort is. Niettegenstaande dit, 
gij doodt hetgeen gij slachtoffert, en een slacht
offer wordt niet zonder bloed gebracht. Want gij 
zegt, dat in den ouwel het bloed hchamelijk met 
het lichaam aanwezig is. Dus is het niet een offer 
zonder bloed. Behalve dat, zegt gij, dat gij in de 
Mis het woord offer niet in zijne eigenlijke betee
kenis neemt, te meer, zegt gij, omdat offeren doo
den is. Maar daarop betoog ik als volgt: Het woord 
offer beteekent dooden. In de Mis offert gij' Jezus 
Christus aan God Zijn Vadpr. Dus volgt hier uit, 
dat gij' Hem in de Mis doodt. Maar gij antwoordt, 
dat gij Hem niet doodt. En daarop zeg ik met u 
dat offeren dooden is. Gij doodt Jezus Christus 
in de Mis niet. Dus brengt gij geen offer. 

DE BISSCHOP: Het is verwonderlijk, hoe gij 
zulk een heilig werk, zoo prijzenswaardig en nut
tig voor de kerk, afkeurenswaardig kunt vinden. 
Als ik de Mis opdraag, bid ik God dat het Hem 
behage, het lichaam en het bloed van Zijln Zoon 
aan te nemen, dat ik Hem daar op het altaar aan
bied, en dat Hij het ontvange voor al onze zonden. 
Wij zouden zeer slecht handelen als wij zulks niet 
deden door den welbeminden Zoon aan den Vader 
aan te bieden. Waarom vindt ge dat zoo slecht? 

GUY: Ik zou het alleen dan zeer heiUg en zeer 
goed kunnen vinden zoo te handelen, als gij' deedt, 
wat God ons bevolen had. Maar om dingen te doen 
volgens onze eigen fantasie, wanneer er sprak© 

met de dingen die beneden zijn. Als Eersteling van 
alle toekomstige aarde-en-hemellingen, met een 
lichaam, dat aarde en hemel beiden toebehoort, 
occupeert Hij de aardenen gaat Hij over de aarde, 
om „Zijn eeuwige hemel-heerlijkheid in te brengen 
en te vertoonen in de continuïteit van liet men-
schenleven. Hij houdt ze daarin, veertig dagen 
lang." Zooals Hij de „diastase-in-antithese op 
aarde konkreet vertoond heeft" door Zijn neder-
vaart-ter-helle", „evenzoo zal Hij ook thans weer 
de diastase-in-conjunctie hier in den tijd, in de ge
schiedenis konkreet doen zien, veertig dagen lang." 
(Schilder, „Wat is de hemel", bl. 147). Zooals 
Hij de hel op aarde bracht op Golgotha, zoo 
brengt Hij nu den hemel op aarde, in Zijn wan
delen van Jeruzalem naar Galilea en weer terug 
naar den Olijfberg. Maar Hij houdt dat hemel-
leven-op-aarde langer vast dan het hellewoeden, 
iomdat Zijn komst en werk niet bedoelt de con
junctie van aarde en hel, maar van aarde en 
hemel. Daarom toeft Hij om de aarde te ver
laten; het is, of Hij talmt, omdat Zijn Middelaars-
hart zich verheugt over de profetisch-geschouwde 
eschatologische samenvloeiing van hemel en aarde. • 

„Daar staat dan, het gelaat naar den hemel toe
gekeerd, de Meiisclienzoon, die reeds de glorie aan 
zich heeft, waarop de hemel altijd voor de aarde 
hoopte,... Hij blijft nog in gemeenschap met de 
aarde staan. Hij doet dat veertig dagen lang. Hij 
neemt daarin bezit van de aarde, als di-ager van 
de hemel-glorie." (Schilder). 

Als Ds Tom hieraan de opmerking toevoegt: 
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Leeken en lyken. 
Onze tijd is die van het leeken-apostolaat op elk 

gebied. 
De politieke leek is de vereerde leider in onze 

dagen, zijn simpele probleemstelling en de een
voudige oplossing trekken de massa onweerstaan
baar aan. 

De geneeskundige leek praktijkt er tien doctoren 
onder, ook weer omdat hij het probleem stelt in 
zijn pure eenvoudigheid: Hoe komt men daar 
vanaf? 

Van de groote leeken-evangelisaties onzer dagen 
behoef ik niet eens te spreken, ook hier is het de 
simpelheid die pakt: Hoe word ik de beste chris
ten in den kortst mogelijken tijd? 

Om haar plaats in zulk een tijd te behouden, 
moeten wetenschap en kunst wel meedoen. De 
wetenschap vertoont zich liefst in een badpak, de 
kunst loopt in een overall. 

Ik heb niets tegen leeken, hoe zou ik dat kun
nen hebben? 

Ik heb in mijn korte leven al eens eerder zoo'n 
tijd medegemaakt... en weer zien vergaan. 

Daar is in dit alles een bestel onzes Gods, Die 
verhoogt en vernedert en ook in Zijn Kerk ieder 
deel van het lichaam tot zijn recht doet komen. 

Er is niet alleen een Jesaja, de man van ko-
ninklijk bloed, maar ook Amos, de veehoeder. 

Er ïs niet alleen een Paulus, die eens zat aar» 
de voeten van Gamaliel, maar ook een Petrus, die 
zat aan de voeten van Zebedeüs, de netten ver
makende. 

Doch op één voorwaarde, dat Jesaja en Amos, 
Paulus en Petrus dezelfde waarheid predi
ken in hun onderscheiden vorm, naar de verschil
lende behoeften en overeenkomstig de taak in 
hetzelfde koninkrijk hun gegeven door den
zelfden God. 

Leeken ? Best, als God ze geeft: en God ze 
roept. 

Maar geen lijken alstublieft! 
Geen andere beweging dan van den levend-

makenden Geest. 
Dien levendmakenden Geest kunnen wij op 

twee manieren weerstaan. 
Wij kunnen dien weerstaan door d o oi d e theo^ 

rie, door vastgevroren dogmatisme. 
Maar wij kunnen dien ook weerstaan door be

wegelijke en bewegende menschen. 
Daartegen is een ernstige waarschuwing niet 

overbodig. 
God alleen is groot, wij lilliputters mèt een 

toga of zónder een toga, hebben in deze wereld 
Zij n Woord te spreken en het Zijne alleen. 

Wee ons, als wij dat evangelie niet verkondigen! 
Wee ons, als wij dat evangelie niet verkon

digen! 
N. B. 

is van den godsdienst, dat is niet heilig, maar pro-
fanatie der heilige Sacramenten, zooals het zeer 
goedl gezegd is tegen Saul (I Samuel 15), die een 
offer wilde brengen, dat God hem niet bevolen 
had Samuel zegt hem: Gelooft gij', dat de Heere 
meer behagen schept in brandoffers en offeran
den dan dat men Zijn gebod gehoorzaamt? Zie
daar, gehoorzaamheid is meer waard dan een 
offer, en luisteren is beter dan schapenvet. Want 

„Doel van deze woorden zal echter niet zijn, te 
beweren, dat Christus, wanneer Hij niet bij Zijn 
discipelen op aarde was, met dat in-bezit-nemen 
van de aarde zich bezig hield", dan heeft hij den 
zin der woorden m.i. toch niet gegrepen, door zich' 
dat in-bezit-nemen al te plastisch voor te stellen. 
Er is óók een in-bezit-nemen naar den geest; 
zooals een erfprins door het rijk van zijn vader 
reist en het met zijn oogen in bezit neemt in de 
zekerheid, dat het hem straks ten erfdeel zal val
len, ja dat hij er reeds de wettige eigenaar van is. 

Daarom is het verblijf van Christus op aarde 
tusschen gi-af en hemel niet zinloos en doelloos 
en werkeloos geweest, maar is het vol van be
teekenis en profetische kracht, ook buiten de 
oogenblikken, waarop Hij zichtbaar bij de Zijnen 
vertoefde. 

W. N. S. 

1) Het getal 40 heeft hier behalve de letterlijke beteekenis 
ook symbolische waarde. Het wordt in de Schrift herhaalde
lijk gebruikt voor perioden van voorbereiding en afzondering, 
die voorafgaan aan langdurige tijdperken van ingespannen 
werkzaamheid of triomf ante heerlijkheid; zoowel in het leven 
van personen, het volk Israël en van den Heiland. Vgl. Mozes 
(40 jaar oud, als hij naar zijn volk gaat en opnieuw na 40 
jaar zendt God hem tot Farao; Hand. 7:23; Ex. 7:7; 40 
dagen op den Sinaï, Ex. 24:18); Elia; de woestijnreis; de 
verzoeking in de woestijn. De getallen-symboliek geeft echter 
in historische boeken niet het recht om de primaire, letterlijke 
beteekenis los te laten. 



met de broederlijke liefde en met de oude handel
wijze der Kerk, die toestond het (saörament) aan 
zieken te brengen. Ziedaar wat ik wilde zeggen. 

TH. DELLEMAN. 

1) Misschien is uit deze perikoop iets weggevallen. Aant. 
Dr F. Pijper. 
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opstandigheid is als de zonde der waarzeggei's, en 
overtreding is ongerechtigheid en afgoderij'. Dat 
is te zeggen, zijn eigen zin en eigen meenüig vol
gen tegen het woord Gods in, is geen geringör 
zonde, dan de zonde der afgodendienaars en waair-
zeggers. 

Derhalve in het Avondmaal is het Christus, die 
beveelt, zeggende, neemt, eet. En men vindt het 
beter anders te doen, te weten Hem te nemen en te 
offeren zonder eenig bevel Gods. Hetgeen aan Saul 
werd gezegd is liier op zijn plaats tegen hen allen, 
die anders doen dan Christus heeft gedaan en 
geboden. Gij zegt, dat gij in de Mis tot God bidt, 
dat Hij Jezus Christus ontvange, die gij Hem aan
biedt voor de zonden der menschen. Wij' zouden 
het spoedig eens zijn, indien gij mij kondt aan-
toonen dat gij opdracht en bevel hebt zulks te 
doen. Tot op heden veronderstelt gij' bij vooirbaat 
de waarheid te bezitten, hetgeen wij nog niet 
besproken hebben, te weten, of dat wat de pries
ter in de Mis vasthoudt en offert, het wal^e en 
natuurlijke lichaam van Christus is. Want wat 
mij betreft, ik houd vol, dat het brood en de wijn 
van het Avondmaal brood en wijn blijft. 

En wat nu vervolgens betreft, dat gij' offert en 
opdraagt, dat gij offeraars zijt, ik zou wel eens 
willen weten volgens welk bevel gij dit zijt. Im
mers, in de Schrift, zoowel van het Oude als 
Nieiiwe Testament, vind ik slechts twee soorten 
offeraars, te weten die van Melchizedek en die 
van Levi. 

Zeg mij, verzoek ik u, of gij, tot een van die 
beide soorten behoort of toit een derde soort, waar
van in de Schrift geen melding wordt gemaakt. 

Bovendien wilde ik wel weten, daar gij zegt, dat 
de Mis het Avondmaal van den Heere Jezus Chris
tus is, waarom de priester anders doet dan Chris
tus heeft gedaan en geboden heeft te doen. 

Christus was met Zijn discipelen aan tafel ge
zeten. Hij predikt en vermaant met het Woord 
van God. Hij is in het geheel niet vermomd m zon
derlinge kleeding als de priester. Hij' spreekt niet 
in een onbekende taal. 

Hij; neemt het brood en na Gode dank gezegd 
te hebben, breekt Hij het en deelt het uit aan 
Zijh discipelen. Desgelijks den beker, zeggende: 
Drinkt allen hieruit. Hij heeft geen altaar, 
maar een tafel. Hij offert niet, maar eet en beveelt 
te eten. Ik verzoek u, mij antwoord te willen geven 
op deze drie punten. 

DE BISSCHOP: Gij stelt hier drie vragen, waar
op ik u antwoorden zal. 

Ten eerste ofsclioon gij volhoudt, dat het brood 
en de wijn (brood en wijn) blijven, geloof ik toch 
niet, dat gij van meening zijt, dat het bloote teeke
nen zijn (teekenen zonder meer), maair dat zij met 
zich dragen hetgeen zij beteekenen. Zoodoende zal 
pien niet anders kumien dan het lichaam en bloed 
van Jezus Christus offeren, te mee'r, daar het 
teeken niet van zijn waarheid kan gescheiden 
worden. 

Laten we de transsubstantiatie daar, zondef er 
op in te gaan. 

Ten tweede, gij vraagt van welk priesterambt 
wij zijn. Ik zeg u, dat ons ambt niet is volgens 
do orde van Melchizedek, noch volgens de orde 
van Levi, welke afgeschaft is. "Want tot de orda 
van Melchizedek is alleen Jezus Christus toege
treden en vóór Hem noch na Hem is daar iemand 
ingetreden. Hij is de eenige Offeraar volgens de 
orde van Melchizedek, gelijk God Hem zweert in 
'Psalm 110. En toch zegt de H. Paulus in Hebr. 7, 
dat hij zonder vader is, zonder moeder, zonder 
afstamming, zonder begin van dagen noch einde 
des levens. Dit priesterambt komt niet dooïr op
volging noch door generatie, zooals dat van Levi. 
'Hij is eenig in dit ambt, hoewel Hosius zegt, dat 
Hij' waarschijnlijk is toegetreden tot (de orde van) 
Levi. Maar het moge hem niet mishagen, deze 
meening moet, niettegenstaande zij'n kennis, ver
worpen worden. 

'Maar wat ons betreft, wij zijn bedienaren van 
heilige zaken. ^) Ik verzoek u, luister naar mij 
•en hoor hetgeen ik wil zeggen. Weet ge niet, dat 
dte H. Paulus Jezus Christus in het Grieksch noemt 
A r c h 1 e r e u s, dat is: prins der priesters en sou-
vereine (opperste) Offeraar? En kan Hij souvereln 
(opperste) offeraar zijn als er geen andere (offe
raars) onder Hem staan die van minder rang zijii 
ea. aan Hem onderworpen? Want het woord 
g r o o t e, voornaamste en s o u v e r e i n e^ on
derstelt, dat er andere onder Hem staan. 

Ik vraag u, wie zijti deze offeraars, die onder 
Christus zijn? En over welke (offeraars) is Chris
tus de souvereln? Ongetwijfeld moet men wel zeg
gen, dat het de dienaren der Kerk zijn. 

Wat het derde punt betreft, dat gij' ter sprake 
hebt gebracht, ik zeg, dat het zeer lofwaardig zou 
zijn, als er telkens, wanneer de mis wordt opge^ 
dragen, communie zou zij'n. Ik zou dit wel ver
langen. 

En indien iemand de communie vroeg, men zou 
haar hem niet weigeren. Maar zou de priester, die 
tot taak heeft de mis te oelebreeren, van deze 
weldaad worden beroofd, omdat er geen commu
nicanten zijn? Dat zou geen zin hebben. 

Gij zijt zeker te veroordeelen wegens wreedheid 
en onmenschelijkheid. Vergeef mij, dat ik zoo 
spreek, omdat gij het sacrament aan de arme 
zieken weigert, hetgeen iets is wat heelemaal strijdt 

„Getuigenissen". 

Ds S. J. Popma schrijft in „Amersf. Kb." iets over 
het boek van ds S. G. de Graaf, „Christus en de 
wereld", met name over het hoofdstuk „Kerk en 
evangelisatie": 

Daarin wordt tegenover wat ik zooeven noemde: 
overbewustheid, waarbij toch altijd de 
mensch wordt groot gemaakt, gesteld de zake
lijkheid en de onbevangenheid van den arbeid in 
Gods Kerk. 

Ds de Graaf gebruikt deze woorden niet, maar 
noemt wel de zaak. 

„Als de Kerk waarlijk Kerk is, wordt niemand 
in haar groot, maar bukken we allen te zamen voor 
het gezag van Gods Woord". 

Dat eigensoortige van de Kerk is een gevolg 
daarvan, „dat de Kerk een schepping is en draag
ster is van het Woord der genade. Omdat ze dat is, 
kan nooit iets in de plaats van haar of zelfs naast 
haar gesteld worden, geen groepbeweging of geen 
conferenties tot verdieping van het Gereformeerde 
leven of wat ook. Wanneer al wat op zulke confe
renties geschiedt niet in verband staat met de Kerk 
en niet alleen ten doel heeft dat, wat in de Kerk 
geschiedt beter tot haar recht te laten komen, maar 
wanneer men integendeel die conferenties ziet als 
een eigen factor voor de stichting van ons geestelijk 
leven, is daarmee zelf de houding van deemoed, 
d.i. de geloofshouding tegenover het Woord van 
God opgegeven. En dan is het onvermijdelijk, dat op 
die conferenties en vergaderingen de mensch weer 
groot wordt, d.i. de geestelijke mensch groot wordt. 
Op hetzelfde oogenblik is hij geen geestelijk mensch 
meer. Juist doordat de Kerk een schepping van Je
zus Christus en het woord Zijner genade is, snijdt 
ze alle mogelijkheid tot groot-worden van menschen 
af, maar wanneer we zelf de een of andere instan
tie of organisatie tot stichting van ons geestelijk 
leven verzinnen, zijn we in dat verzinnen zelf groot 
en niet meer onderworpen". 

Een volgende opmerking is de overweging meer 
dan waard. „In verband met het voorgaande zal wel 
voor U vaststaan, dat ik als eenig middel (n.l. voor 
evangelisatie) moet aanwijzen de rechtstreeksche 
verkondiging van het Woord Gods. Ik moet dus af
wijzen het getuigenis over eigen ervaring, over 
eigen omkeer. 

Vooral door Brunner is in zijn geschrift over de 
groepsbeweging dat getuigenis over eigen verande
ring verdedigd als een middel ter evangelisatie. Hij 
deed dat met deze redeneering: de prediking van 
het Woord Gods in de Kerk staat te ver van de 
menschen af en kan ze niet meer bereiken. De ge-
heele inhoud van het Woord Gods is hun te vreemd. 
We moeten eerst een vreg zoeken om hen te be
reiken. Die weg kan zijn het laten zien van de ver
andering, die men zelf door het geloof in Jezus 
Christus heeft ondergaan. Men kan dan a.h.w. platen 
zien. Van de verandering, die men aanschouwt, zal 
men dan kunnen opklimmen naar dat, wat die ver
andering te weeg bracht... dat is een door en door 
vleeschelijke redeneering. Want van tweeën één: 
de verandering, die we hebben ondergaan, is waar
lijk door den Geest en geestelijk, maar dan is ze 
den natuurlijken mensch even vreemd als het Woord 
des Geestes zelf, óf die verandering is voor den 
natuurhjken mensch verstaanbaar, maar dan is ze 
niet uit den Geest, maar een verandering in huma-
nistischen zin." 

„We hebben dus van het evangelie te getuigen. 
En van niets anders. Ook daarna niets van onze 

levensverandering... Onze goede werken moeten de 
menschen maar zien. Het zelfgetuigenis over de 
verandering is altijd èn voor degenen, die het geven 
èn voor degenen, die het hooren, doodsgevaarlijk. 
Men kan niet critisch genoeg daartegenover staan. 
Dat wil niet zeggen, dat men critisch zou moeten 
staan tegenover het werk Gods in den mensch. De 
satanische critiek: „is het om niet, dat Job God 
vreest?" zal ik zeker niet aanbevelen. Maar wel 
heeft men critisch te staan tegenover het eigen 
getuigenis aangaande het werk Gods in zichzelf... 
Daarin ligt onmiddellijk, dat men die eigen beleve
nis, zooal niet normatief, dan toch tot een voorbeeld 
voor anderen stelt en dat daardoor een mensch meer 
groot wordt. 

Men beroepe zich er niet op, dat we ook in de 
Schrift en met name in de Psalmen zulk een zelf
getuigenis hebben. Dat is toch het door den Hei
ligen Geest geïnspireerde en daardoor wèl zuiver 
gehouden en wel tot een voorbeeld gestelde zelf
getuigenis. Het gaat hier weer om dezelfde zaak. 
Dat zelfgetuigenis in de Schrift is wel normatief, 
doordat het van God is uitgegaan, en het kan ook 
alleen in een geloofshouding als normatief onder
kend worden. Maar die geloofshouding zult ge toch 
van mij niet vragen voor het zelfgetuigenis van 
wie ook." 
We herinneren aan de mooie artikelen, die dr 

Schippers in ons blad heeft gewijd aan het thema 
„getuigen". 

K. S. 

Ds J. L. Schouten, f 
In den ouderdom van 67 jaar is te Amsterdam overleden 

Ds J. L. Schouten, predikant der Geref. Kerk aldaar. 
Adres, 
Het tegenwoordige adres van Cand. H. Vruggink is 

Julianaweg 20a, Doorn. Hij blijft in de gelegenheid de leerken 
te dienen. 

CHR. GEREF. KERK. 
Bedankt voor: 

Amsterdam-West en Den Haag-Oost: W. Heerma te Zeist. 
Alphen aan den Rijn: J. van Dam te Ouderkerk a. d. Amstel, 

NED. HERV. KERK. 
Beroepen te: 

Lobith: Cand. W. M. Hamer te Losser. 
Vlaardingen: E. E. de Looze te Gouda. 

Aangenomen naar; 
Goor: W. J. Fourniet te Scharmer. 

Bedankt voor: 
Zalt-Bommel: A. Noorman te Borculo. 

Overleden: 
Ds G. Salomons, em.-pred. te Hengelo (O.), 81 jaar. 

MIJN OOG ZAL OP U ZIJN 
door Ds. J. HETTINGA. 

Ds Hettinga geeft in dit werkje een serie Schrift-
gedachten, die onze zieken helpen kunnen in dagen 
van zware beproeving en diep lijden. 
Door de geheele pers werd dit boekske met ingenomen
heid ontvangen. 

De „Rott." schreef er van: 
„ Wij geloven dat het in menig geval in plaats van bloemen 
of fruit heel welkom zal zijn." 
Dr Gunning schreef in „Pniël": 
„Een fijn, teer boekje, uitnemend geschikt om aan lijdenden 
en kranken te worden gezonden Ik vind het een echt 
troostend, geloovig woord...." 

Mej. J. H. Kuyper schreef in „Bouwen en Bewaren": 
„Het boekje is licht en gemakkelijk te hanteeren, duidelijk van 
druk, gebonden in ivoorkleurig omslag met goud — en naast 
deze niet te versmaden uiterlijke dingen, teer en vertroostend 
van inhoud...." 

Het boekje leent zich bij uitstek om als geschenk mede 
te nemen naar de ziekenkamer, daartoe werd het typo
grafisch fijn verzorgd in teeren omslag en voorzien, 
van een bandteekening door den teekenaar Joh. Melse. 
Bovendien bevat het een opdrachtformulier, waarin 
men den naam van den zieke en den schenker kan 
invullen. 

De prijs van dit boekske is ƒ 0.55. 

Verkrijgbaar bij den boekhandel of rechtstreeks op 
postrekening nr 36000 van de Uitgevers: 

OOSTERBAAN & LE COINTRE N.V. ^ GOES 

UW DRUKWERK 
VERRAADT DE STANDING VAN UW ZAAK 

Laat daarom alléén deskundigen U voor

lichten inzake de typograiisehe verzorging 

van Uw drukwerk W 

® 

WIJ ZIJN RUIM GESORTEERD IN EEN FIJNE 

SELECTIE MODELLEN EN KUNNEN U EEN 

BILLIJKE OFFERTE MAKEN VOOR DRUKWERK 

DAT DISTINCTIE VERLEENT! WIJ ZIJN TEN 

ALLEN TIJDE TE ONTBIEDEN VOOR ADVIES 

OOSTERBAAN & LE COINTRE N.V. 
DRUKKERS TE GOES 

RONDOM DE REFORMATIE 
door A. JANSE 

Vandaag of morgen koopt gij dit hoogst 
actueele boek toch, want gij kunt niet 
buiten een eigen oordeel over de vraag
stukken die de auteur hierin behandelt. 
Koopt het dus NU! 
Prijs in linnen band ƒ 2.—. 
Verkrijgbaar bij den boekhandel of 
rechtstreeks op postrekening no. 36000 
van de uitgevers: 

OOSTERBAAN & LE COINTRE N.V. - GOES 


