
hem raadt niet te veel waarde te hechten aan het 
woordje Christelijk, maar liever God als vriend 
te zien, vindt Roel dezen raad onjuist. Hij wil juist 
trachten als Christen te leven en God als Vader 
te eeren. 

Zijn zucht naar eerlijkheid dcet hem de men-
schen anders zien. De sfeer is milder in dit derde 
deel, de directeur een streng, maar rechtvaardig 
man, ja zelfs zeer vriendelijk. Behalve enkele vrien
den, die uit liet vorige deel bekend waren, blijft 
het personeel van het instituut op den achter
grond. Alles concentreert zich om Roel's inner
lijke rijping. Maatschappelijk maakt het instituut 
hem klaar. Zijn aanleg, door goede leiding ge
richt, brengt hem door verschillende examens, 
waardoor de zekerheid voor een goede toekomst 
stijgt. 

Docli Roel moet mensch worden en met zich 
zelf klaar komen. Dit probleem van innerlijken 
groei is de kern van het boek en daarmee heeft de 
schrijver misschien te hoog gegrepen. Alles wat 
builen dit probleem omgaat, of er zijdelings mee 
te maken heeft, is voortreffelijk beschreven. Lang
zaam aan voelt Roel een innerlijke eenzaamheid. 
Noch tegen vrienden noch zelfs tegen zijn ouders 
kan hij spreken over zijn moeilijkheden. Zijn oude, 
driftige natuur speelt hem nog herhaaldelijk par
ten en verwikkelt hem in een aantal conflicten. 
Oude vrienden worden zijn vijanden, als hij hen 
om hun vuil gedrag afranselt. Maar in hem zelf 
woedt de strijd van het vleesch tegen den geest. 
Hij wordt verliefd en de liefde vertoont zich aan 
hem in haar tweeërlei gestalte: zuivere liefde en 
hartstocht. 

De macht van deze beide gevoelens wordt door 
den schrijver aangetoond in twee nieuwe figuren, 
zijn verloofde Jo en de kinder juf f rouw Mary. Hier 
openbaart zich ecliter een zwakheid in het talent 
van den auteur. Geen van deze beide figuren 
worden gestalten van vleesch en bloed, zij blijven 
vaag, als personificaties van het goede en het 
kwade. Zijn toegeven aan het kwade brengt hem 
tot verschillende verwikkelingen met den directeur 
en zijn vrienden. De rol van de verloofde, van het 
lieve meisje Jo, blijft uiterst beperkt. Zijn houding 
tegenover haar is zelfs nooit geheel goed. Dat hij 
tenslotte overwint, is niet het resultaat van haar 
goeden invloed. 

Ondertusschen heeft Roel nog dien anderen 
strijd te voeren in zijn verhouding tot God. Deze 
is wel nauw verbonden met dat andere confUct, 
maar blijft er te veel naast staan als een strijd op 
een ander front. Hier brengt het sterven van opoe, 
de mooie figuur uit het eerste deel, den stoot tot 
verandering. Hoewel ook hier niet alles even aan
nemelijk, is, gaat de overgang hier geleidelijker 
en als hij tenslotte zijn houding tegenover God 
heeft gevonden, eindigt ook het andere conflict. 
Toch had dit einde fraaier kunnen zijn, want Roel 
wint niet door zijn veranderde levenshouding, 
maar hel kwade wordt van hem geweerd, door het 
vertrek van Mary na een onverkwikkelijke scène. 
De triumf wordt zoodoende wat goedkoop. 

Het derde deel van de trilogie draagt dus een 
eigen karakter. De sterke spanningen uit de vorige 
deelen wordt hier gemist. Aan het eind van deel 
twee heeft Roel zich al verzoend met zijn lot en 
gaat hij het instituut binnen, om te trachten na 
ernstig werken zich een plaats als volwaardige te 
veroveren in de maatschappij. Gezien de goede 
kwaliteiten die Roeltje reeds op verstandelijk ge
bied had getoond in de vorige deelen, verwacht 
niemand, dat hij niet zal slagen. Zijn succes op 
verschillend gebied bevreemdt dus niet en veroor
zaakt geen spanning. Deze had moeten ontstaan 
uit de groote innerlijke conflicten, en daarin is 
de schrijver niet geheel geslaagd. 

hemelvaart volkomen overeen. Zij zelf is een ge
weldige daad Gods op één moment, hemel en 
aarde bewegend, hart en zinnen der toeschouwers 
aangrijpend, een schok-moment in den tijd (temps). 
Maar zij wordt v o o r b e r e i d in een serie van 
40 dagen (durée). ^) Christus kan niet zoo plotseling 
op den dag Zijner opstanding de aarde weer ver
laten en den hemel beklimmen. Zooals Zijn inda-
ling' in deze wereld een resultaat is van een boven
natuurlijk ingrijpen Gods op tijdsmomenten (ont
vangen van den Heiligen Geest) èn den normalen 
gang van het natuur-gebeuren (geworden uit een 
vrouw), zóó is ook Zijn heengaan voorbereid in 
een periode van zich-losmaken van de aarde. 

Zoo zien wij Christus voortgaan van graf naar 
hemel. Hij breekt den band met de aarde niet ge
welddadig, Zijn heengaan is evenmin abrupt als 
Zijn komen. Hij maakt Zich geleidelijk los van de 
aarde, zooals Hij bij Zijn vleeschwording „ge-
leidehjk" is mgekomen in de wereld. 

Daarom heeft dat verblijf van Christus op aarde 
gedurende deze veertig da,gen heils-„geschichtr 
liche" beteekenis en profetische kracht. Christus, 
de nieuwe mensch, de Eerstgeborene uit de 
dooden, de tweede Adam, verkeert als voor-den-
hemel-Bestemde veertig dagen lang op deze aarde,. 
Hij verbindt in Zijn verblijf hemel en aarde en 
waarborgt in dat vertoeven de toekomstige, eeuwige 
vereeniging van deze beide. Zijn verblijf profeteert 
de bereiking van het doel van Gods verlossings-
plan: de eeuwige conjunctie van hemel en aarde, 
de samenvloeiing van de dingen die boven zijn 

Maar toch, als men dit boek leest, ondervindt 
men weer die weldadige gewaarwording, die men 
verkrijgt, als een goed verteller de aandacht weet 
vast te houden. Ook in dit laatste deel blijkt 
Kramer een schrijver, waarop we trotsch kunnen 
zijn. Zijn trilogie in haar geheel is een zeer voor
treffelijk en bijzonder werk, dat tot de zeer goede 
christelijke literatuur kan gerekend worden. Het j 
zou jammer zijn als met Roel ook de schrijver af
scheid nam. We hopen hem nog meermalen in 
nieuwe romans te ontmoeten. 

Gron. H. S. 

Guido de Brés en de iJisscbop van AtrecM. 
IV. 

DE BISSCHOP: Ik beken, dat de Ouden offer 
genoemd hebben alle handelingen, waardoor wij 
aan God gebonden zijn, maar dit neemt niet weg, 
dat de Kerk niet een wezenlijk offer van het 
lichaam van den Heere bezit, noch dat het woord 
offer in zijn eigen beteekenis zou genomen zijn: 
want 'het beteekent slachten, maar wij dooden 
Jezus Christus in de Mis niet. En dat is de reden 
waarom de Ouden ons offer hebben genoemd on-
b l o o d i g o f f e r . 

GUY: Het is wel zeker, dat de Ouden hebben 
gesproken van ©en o n b l o e d i g o f f e r , maai- men 
moet hun bedoeling kennen. 

Zij; hebben zoo gesproken, daar zij de natuur 
der Sacramenten wilden aantoonen. En zij hebben 
geen bezwaren gehad om te zeggen, dat een on
bloedig slachtoffer hier gebraclit is als offer, om 
het teeken der waarheid te onderscheiden. Hoe 
zou men daarmee in overeenstemming kunnen 
brengen hetgeen de Roomsche kerk zegt, te weten, 
dat in haar ouwel het natuui"lijk en lichamelijk 
bloed is begrepen? 

Ik weet wel dat men antwoordt, dat het offer 
onbloedig genoemd wordt, om reden dat Jezus 
Christus er niet in ter dood is gebracht, en zijln 
bloed er niet bij gestort is. Niettegenstaande dit, 
gij doodt hetgeen gij slachtoffert, en een slacht
offer wordt niet zonder bloed gebracht. Want gij 
zegt, dat in den ouwel het bloed hchamelijk met 
het lichaam aanwezig is. Dus is het niet een offer 
zonder bloed. Behalve dat, zegt gij, dat gij in de 
Mis het woord offer niet in zijne eigenlijke betee
kenis neemt, te meer, zegt gij, omdat offeren doo
den is. Maar daarop betoog ik als volgt: Het woord 
offer beteekent dooden. In de Mis offert gij' Jezus 
Christus aan God Zijn Vadpr. Dus volgt hier uit, 
dat gij' Hem in de Mis doodt. Maar gij antwoordt, 
dat gij Hem niet doodt. En daarop zeg ik met u 
dat offeren dooden is. Gij doodt Jezus Christus 
in de Mis niet. Dus brengt gij geen offer. 

DE BISSCHOP: Het is verwonderlijk, hoe gij 
zulk een heilig werk, zoo prijzenswaardig en nut
tig voor de kerk, afkeurenswaardig kunt vinden. 
Als ik de Mis opdraag, bid ik God dat het Hem 
behage, het lichaam en het bloed van Zijln Zoon 
aan te nemen, dat ik Hem daar op het altaar aan
bied, en dat Hij het ontvange voor al onze zonden. 
Wij zouden zeer slecht handelen als wij zulks niet 
deden door den welbeminden Zoon aan den Vader 
aan te bieden. Waarom vindt ge dat zoo slecht? 

GUY: Ik zou het alleen dan zeer heiUg en zeer 
goed kunnen vinden zoo te handelen, als gij' deedt, 
wat God ons bevolen had. Maar om dingen te doen 
volgens onze eigen fantasie, wanneer er sprak© 

met de dingen die beneden zijn. Als Eersteling van 
alle toekomstige aarde-en-hemellingen, met een 
lichaam, dat aarde en hemel beiden toebehoort, 
occupeert Hij de aardenen gaat Hij over de aarde, 
om „Zijn eeuwige hemel-heerlijkheid in te brengen 
en te vertoonen in de continuïteit van liet men-
schenleven. Hij h o u d t ze daarin, veertig dagen 
lang." Zooals Hij de „diastase-in-antithese op 
aarde konkreet vertoond heeft" door Zijn neder-
vaart-ter-helle", „evenzoo zal Hij ook thans weer 
de diastase-in-conjunctie hier in den tijd, in de ge
schiedenis konkreet doen zien, veertig dagen lang." 
(Schilder, „Wat is de hemel", bl. 147). Zooals 
Hij de h e l op aarde bracht op Golgotha, zoo 
brengt Hij nu den h e m e l op aarde, in Zijn wan
delen van Jeruzalem naar Galilea en weer terug 
naar den Olijfberg. Maar Hij houdt dat hemel-
leven-op-aarde langer vast dan het hellewoeden, 
iomdat Zijn komst en werk n i e t bedoelt de con
junctie van aarde en h e l , maar van aarde en 
h e m e l . Daarom t o e f t Hij om de aarde te ver
laten; het is, of Hij talmt, omdat Zijn Middelaars-
hart zich verheugt over de profetisch-geschouwde 
eschatologische samenvloeiing van hemel en aarde. • 

„Daar staat dan, het gelaat naar den hemel toe
gekeerd, de Meiisclienzoon, die reeds de glorie aan 
zich heeft, waarop de hemel altijd voor de aarde 
hoopte,. . . Hij blijft nog in gemeenschap met de 
aarde staan. Hij doet dat veertig dagen lang. Hij 
neemt daarin bezit van de aarde, als di-ager van 
de hemel-glorie." (Schilder). 

Als Ds Tom hieraan de opmerking toevoegt: 
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Leeken en lyken. 
Onze tijd is die van het leeken-apostolaat op elk 

gebied. 
De politieke leek is de vereerde leider in onze 

dagen, zijn simpele probleemstelling en de een
voudige oplossing trekken de massa onweerstaan
baar aan. 

De geneeskundige leek praktijkt er tien doctoren 
onder, ook weer omdat hij het probleem stelt in 
zijn pure eenvoudigheid: Hoe komt men daar 
vanaf? 

Van de groote leeken-evangelisaties onzer dagen 
behoef ik niet eens te spreken, ook hier is het de 
simpelheid die pakt: Hoe word ik de beste chris
ten in den kortst mogelijken tijd? 

Om haar plaats in zulk een tijd te behouden, 
moeten wetenschap en kunst wel meedoen. De 
wetenschap vertoont zich liefst in een badpak, de 
kunst loopt in een overall. 

Ik heb niets tegen leeken, hoe zou ik dat kun
nen hebben? 

Ik heb in mijn korte leven al eens eerder zoo'n 
tijd medegemaakt . . . en weer zien vergaan. 

Daar is in dit alles een bestel onzes Gods, Die 
verhoogt en vernedert en ook in Zijn Kerk ieder 
deel van het lichaam tot zijn recht doet komen. 

Er is niet alleen een Jesaja, de man van ko-
ninklijk bloed, maar ook Amos, de veehoeder. 

Er ïs niet alleen een Paulus, die eens zat aar» 
de voeten van Gamaliel, maar ook een Petrus, die 
zat aan de voeten van Zebedeüs, de netten ver
makende. 

Doch op één voorwaarde, dat Jesaja en Amos, 
Paulus en Petrus d e z e l f d e w a a r h e i d predi
ken in hun onderscheiden vorm, naar de verschil
lende behoeften en overeenkomstig de taak in 
h e t z e l f d e koninkrijk hun gegeven door d e n 
z e l f d e n God . 

L e e k e n ? Best, als God ze geeft: en God ze 
roept. 

Maar geen l i j k e n alstublieft! 
Geen andere beweging dan van d e n l e v e n d -

m a k e n d e n G e e s t . 
Dien levendmakenden Geest kunnen wij op 

t w e e manieren weerstaan. 
Wij kunnen dien weerstaan door d o oi d e theo^ 

rie, door v a s t g e v r o r e n dogmatisme. 
Maar wij kunnen dien ook weerstaan door b e 

w e g e l i j k e en b e w e g e n d e menschen. 
Daartegen is een ernstige waarschuwing niet 

overbodig. 
G o d a l l e e n i s g r o o t , wij lilliputters mèt een 

toga of zónder een toga, hebben in deze wereld 
Zij n Woord te spreken en het Zijne alleen. 

Wee ons, als wij dat evangelie n i e t verkondigen! 
Wee ons, als wij dat e v a n g e l i e niet verkon

digen! 
N. B. 

is van den godsdienst, dat is niet heilig, maar pro-
fanatie der heilige Sacramenten, zooals het zeer 
goedl gezegd is tegen Saul (I Samuel 15), die een 
offer wilde brengen, dat God hem niet bevolen 
h a d Samuel zegt hem: Gelooft gij', dat de Heere 
meer behagen schept in brandoffers en offeran
den dan dat men Zijn gebod gehoorzaamt? Zie
daar, gehoorzaamheid is meer waard dan een 
offer, en luisteren is beter dan schapenvet. Want 

„Doel van deze woorden zal echter niet zijn, te 
beweren, dat Christus, wanneer Hij niet bij Zijn 
discipelen op aarde was, met dat in-bezit-nemen 
van de aarde zich bezig hield", dan heeft hij den 
zin der woorden m.i. toch niet gegrepen, door zich' 
dat in-bezit-nemen al te plastisch voor te stellen. 
Er is óók een in-bezit-nemen n a a r d e n g e e s t ; 
zooals een erfprins door het rijk van zijn vader 
reist en het met zijn oogen in bezit neemt in de 
zekerheid, dat het hem straks ten erfdeel zal val
len, ja dat hij er reeds de wettige eigenaar van is. 

Daarom is het verblijf van Christus op aarde 
tusschen gi-af en hemel niet zinloos en doelloos 
en werkeloos geweest, maar is het vol van be
teekenis en profetische kracht, ook buiten de 
oogenblikken, waarop Hij zichtbaar bij de Zijnen 
vertoefde. 

W. N. S. 

1) Het getal 40 heeft hier behalve de letterlijke beteekenis 
ook symbolische waarde. Het wordt in de Schrift herhaalde
lijk gebruikt voor perioden van voorbereiding en afzondering, 
die voorafgaan aan langdurige tijdperken van ingespannen 
werkzaamheid of triomf ante heerlijkheid; zoowel in het leven 
van personen, het volk Israël en van den Heiland. Vgl. Mozes 
(40 jaar oud, als hij naar zijn volk gaat en opnieuw na 40 
jaar zendt God hem tot Farao; Hand. 7 : 2 3 ; Ex. 7:7; 40 
dagen op den Sinaï, Ex. 24:18) ; Elia; de woestijnreis; de 
verzoeking in de woestijn. De getallen-symboliek geeft echter 
in historische boeken niet het recht om de primaire, letterlijke 
beteekenis los te laten. 


