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neeskunde handhaven, anderzijds toonde de groote 
bijval, dien het Mesmerisme vond, dat zelfs de 
„verlichte" menschheid, die van God en Zijn dienst 
niets meer wilde weten, zich ook door de medische 
wetenschap van die dagen onvoldoende begrepen 
voelde. 

De doodgewaande magie hield daardoor stand, zij 
het ook in een anderen vorm en onder een ander 
aspect dan in de Oudheid en gedurende de Middel
eeuwen. 

In de vijfde plaats merkten we het feit op, dat 
de medische wetenschap in de tweede helft der 
negentiende eeuw een groote overwinning op de 
magie behaalde, toen het haar gelukte de hypnose 
op natuurlijke wijze te verklaren en onder haar 
eigen methoden van behandeling op te nemen. 

Ook overigens scheen zij het pleit gewonnen te 
hebben, nu zij, dank zij haar wetenschapsideaal, in 
staat bleek het geneeskundig kennen en kimnen 
zoodanig uit te breiden^ dat haar macht en betee-
kenis niet meer vielen te ontkennen. Maar bij al 
den geweldigen vooruitgang, dien zij bracht, kon 
zij toch door haar eenzijdige instelling op het louter 
stoffelijke de diepste behoeften van den lijdenden 
mensch niet bevredigen. 

En zoo zagen wij in de zesde plaats ook de 
pogingen herleven de geneeskunde weer los te 
maken van haar natuurwetenschappelijke basis en 
haar terug te brengen onder de macht van wijs-
geerige en godsdienstige voorstelUngen, die thans 
evenwel niets meer met de Christelijke religie uit
staande hadden. Ik laat nu het merkwaardige feit 
rusten, dat de kwakzalverij nog nooit zulk een op
gang maakte als juist üi den tijd, toen de genees
kunde als natuurwetenschap haar grootste triom
fen vierde. 

Belangrijker was het, gezien den gang van ons 
betoog, er op te wijzen, hoe de moderne genees
kunde haar tegenpool vond in het oplevend pan
theïsme, dat het vraagstuk van de verhouding van 
mensch en wereld langs geheel andere wogen 
trachtte op te lossen. Men zocht in den arts weer 
den magiër, 'die op bovenzinnelijke wijze kennis 
gekregen had van de geestelijke krachten en mach
ten, die den kosmos zouden beheerschen. Niet het 
natuui onderzoek, zooals dit in de negentiende 
eeuw beoefend was geworden, behoorde het eerste 
en laatste woord te hebben, maar het geestelijk in
zicht in het wezen van den mensch. Zoodoende 
werd de geneeskunde weer ondergeschikt gemaakt 
aan vooropgezette beschouwingen van pantheïs-
tisch-religieuzcn aard en kreeg zij in de eerste 
plaats haar kennis te putten uit de magische en 
gnostische instelling van haar beoefenaars. In 
Christian Science en Anthroposophie zagen wij 
daarvan duidelijke voorbeelden. 

's Gr. G. K. S. 

« 

TDE>5CHmrH 
Volksgunst... pelbeld. 
Want een komt uit het gevangenhuts om 

koning te zijn, daar ook een die in zijn ko
ninkrijk geboren is, verarmt. Ik zag alle leven
den wandelen onder de zon, met den jonge
ling, den tvifeede, die in diens plaats staan 
zal; daar is geen einde van al liet volk, van 
allen die vóór hen gev^eest zijn; de nakome
lingen zullen zich ook over hem niet verblij
den: — gewisselijk dat is ook ijdelheid en 
kwelling des geestes. 

Pred. 4:14, 15, 16. 

Van alles wat gehoord is, is het einde van 
de zaak: Vrees God en houd zijne geboden, 
want dit betaamt allen menschen. 

Pred. 12:13. 

„Vox populi vox Dei", — de stem van 't volk is 
die van God... 

Wat een lange reeks van meeningen heeft zich 
in deze spreuk al tot uitdrukking zien brengen. 
De democratie heeft zich ervan bediend, en de 
dictatuur niet minder. In het eerste geval was de 
„stem van God" meestal mythisch bedoeld, in het 
tweede óók de „stem des volks". In het eerste 
geval werd de stem des volks contüiu gedacht, in 
het tweede als extatische roep van het groot© 
„oogenblik" der historische doorbraak tot de in 
de jongste mythe gepredikte idealen gezien. 

De Prediker denkt er anders over. Want bij 
'mythen kan hij maar niet leven. Hij heeft op al
lerlei wijs rust voor zijn benauwden geest ge
zocht; waarom zou hij dan niet óók aan de mythe 
zich vergaapt hebben? Maar ach, — de feiten... 
De stem des volks roept heden: Heil Dir im Sieges-
kranz... en morgen: kruis hem, kmüs hem. 

Nieuwe, nog ongeformuleerde idealen behoeven 
maar een nog jongeren drager, die hun formule 
thematisch uitwerkt, en daarbij zéér heroïsch denkt, 
en de nieuwe dageraad is geboren! En kijk, de 
„arme, maar wijze jongeling" van vs 13 brengt 
zijn tractement mee; hij slaagt er beter in, dan de 
aftandsche „oude, maar dwaze koning, die niet 
meer verstaat zich te laten waarschuwen". Het 
volk heeft gauw gekozen, meer voor de woord
voerders dan voor hun gevoerde woord: Heil Dir... 

Straks worden Bastilles bestormd, gevangenissen 
geopend, deportaties ongeldig gemaakt, en de arme, 
maar tactische jonge figuur, die het „groote oogen
blik verstond", komt, naar vs 14 zegt, uit de ge
vangenis; en hij schaamt zich niet; wat het oude 
régime hem aandeed, was immers de laatste con
sequentie van deszelfs reeds transparant geworden 
dwaasheid? Reeds dragen zijn adepten hem op de 
schouders, en het gaat linea recta naar de resi^ 
denüe der verjaagde regeering: de parvenu wordt 
lieros, en drager van de hoiogste macht. 

Namen zoeken? Het is niet noodig. Aan Jozef 
denkt de een, aan Jerobeam de ander, aan Astyages, 
Cyrus, Onias, Alexander Jannaeus, Alexander, den 
zoon van Herodes den Groote nog weer derden. 
Aan tijd- en landgenooten, hun geschiedenis of hun 
droomen, denken zéker vierden. Maar de Prediker 
zinspeelt op niemand. Hij heeft een algemeenen 
regel op het oog; en hij kent geen eeuw, die geen 
voorbeelden aan kan wijzen. 

Met één slag zijn alle verhoudingen dan ver
anderd. Hoe men ook vertaalt, hetzij men met de 
SLatenvertaling den man van aanzien in vs 14 b 
berooid in ballingschap ziet gaan, hetzij men dit 
tekstgedeelte laat slaan op den nieuwen gezags
drager van daareven ("arm geboren tijdens het 
koningschap van den oude"), — in beide gevallen 
is de zaak dezelfde. 

En dan is daar die overeenkomstige volks
reactie. „Al de levenden", hyperbolisch gesproken, 
beteekent dat: zoo goed als iedereen, „al de leven
den", kiezen de zijde van het nieuwe licht, ze zijn 
vóór den man van het opvallende succes. Ze stem
men vóór den onstuimige, die de plaats van den 
oude in zal nemen. „Dat is", aldus de Kantteeke-
ningen, „openlijk converseerende, of omgaande, te 
weten, om bij tij ds zij ne goede gratie of 
gunst te verwerven". Ziedaar het paard, 
waarop ze nu ineens allemaal gewed hadden, het 
groote nieuws van de arena! Of neen, 'twas eigen
lijk geen „wedden", doch een ontdekken, een in
tuïtief taxeeren geweest! Geen eind, aldus vertaalt 
men vaak vs 16 a, geen eind was er aan de volks-
menigtC', de scharen, die hem volgden. (Gemser,'; 
Siegfried, e.a.) | 

Toch, aldus vs 16 b, dachten latere generaties er | 
niet meer zoo over. De konieet trok weer voorbij l 
en toen een andere ook nog maar werd aange- 'i 
kondigd, trok diè de belangstelling. „De nakome
lingen zullen zich over hem ook niet verblijden"; 
de latere generaties jubelen hem niet meer toe; 
later is hij niet meer bemind... Want ook dit is 
ijdelheid en een najagen van... wind. 

Een najagen van wind. — 
't Is alles wind, waar zich zijn hart mee streelt... 

Is dan dit het einde? Het defaitistische, dat on-
iierroepelijk relativeert? 

Ja, zoo verkondigt steevast elke nieuwere élite, 
die de macht gegrepen heeft. Defaitisme wordt dan 
ambtshalve verboden. „Murmureeren", i,n sommi-
ger taal heet dat tegenwOjOrdiig wel eens „kanke
ren", wordt dan ook publiekrechtelijk vervolgd. 
Evenwel, de vervolging wordt alleen maar inge
steld, inzooverre het defaitisme zich richt tegen 
den nieuwe n held en z ij n régime. Het „mur
mureeren" tegen den vroegeren, thans afgeleefden 
systeemtijd was natuurlijk een heel andere zaak ge
weest; dat was tóén ontwakend volksbewustzijn 
geweest. 

Maar de Prediker weet, dat zulke uiteen-
loopende waardeeringen van den ontevredenheids-
geest óók behooren tot de „ijdelheid en het jagen 
naar wind". Het is, zoolang in het staatsieven niet 
de vreeze Gods en de wet des Heeren tot haar 
recht komen, alles ijdelheid. IJdelheid, omdat de 
mensch in beide gevallen, dat van den oude, en óók 
dat van den nieuwe, steeds weer aanknoopt bij 
zichzelf, d.w.z. bij de ijdelheid, bij wat tenslotte 
wind is, en geen „substantie", geen „hypostase", 
geen „vaste grond van betrouwen en van 
roem". 

Maar zóóver is de Prediker van den défaitist, 
ook van den quasi-stichtelijken défaitist verwij
derd, dat hij er geen genoegen mee nemen kan, te 
blijven staan bij een weemoedig klagen over de 
ijdelheid en het jagen naar wind, dat zoowel rechts 
als links van de door menschen getrokken sdieids-
h'jnen van gelegenheids-antithesen aan de orde van 
den dag is. Menschen trekken vandaag hun scheids
lijnen zóó, morgen doen ze het anders. Heden 
loopt de lijn tusschen oostersche en westersche 
beschaving, morgen tusschen democratie en mo
narchie, o.vermorgen tusschen democratie en pluto
cratie, een dag later tusschen nationaal-socialist 
en bolsjewiek, jood en ariër, germaan en galliër, 
noorsch en latijnsch ras, spilgenooten en spilbe-
strijders. Deze demarcaUelijnen worden steeds weer 
uitgewischt, en de groepeeringen der opponenten 
wisselen daarom bij den dag. 

Dit te constateeren, en dan niet meer te 
weten, niet meer te zeggen, is het érgste defai
tisme; het doet bij èlken brand afzijdig staan, en 
is in den grond der zaak ongeloovig, al zsingt hef! 
ook dagelijks psalmen over „uit de diepte". 

Maar de Prediker zingt „uit de diepte", waar 
hij zijn God ontmoet heeft. Toen Deze hem te sterk 
werd, gingen zijn oogen open. Hij zag, dat het 
alles ijdelheid en windbejag is, zooveel het 

Dit Psalm 20. 
De Heer verleene u al ' 
Het heil, waerom uw yver badt, 
En namaels bidden zal. 
Nu weet ick, van om hoogh verlicht 
Dat d' Opperste, aen de be 
Van zijn' gezalfden dier verplicht, 
En aen deze offerste, 
Hem zal verleenen al wat dient 
Tot zijn behoudenis. 
Hy zal hem, als Godts trouwe vrient, 
Genadigh en gewis 
Verhooren van den heilgen boogh 
Des hemels, en hem vast. 
Door zflnen arrem van om hoogh, 
En almaght tegens last 
Bevestigen op zijnen stoel. 
Dat andren hunnen troost, 
In 't midden van dit aerdsch gewoel, 
Vry zetten, west en oost, 
Op oorloghswagens, ruitery, 
En paerden: wy alleen 
Gewinnen Godt op onze zy 
Door vierige getaeên: 
Wy roepen in den hooghsten noot 
Godts naem aen, anders geen. 
Geen maght van heiren is zoo groot, 
Daer Godt by valt te kleen. 

Behoe uw' Koning, lieve Heer. 
Verhoor ons in 't verdriet. 
Wanneer wy roepen; dat geweeri) 
Besehaemt uw helden niet. 

JOOST VAN DEN VONDEL, Harpzangen. 

1) wapen. 

vlecscli betreft. Maar dat hij het vleesch, en 
dan ook alle „vleesch" zoo „dóór-gekregen" had, 
dat kwam van zijn verbondenheid, niet aan eenigen 
„geest" der „eeuw", doch aan den Geest van God. 

En daarom wordt zijn slotwoord niet: dat men 
nu maar aan alles vertwijfelen moet; en óók niet: 
dat alles onder het oordeel ligt, en dat élke „hou
ding" als „houding" is veroordeeld; en evenmin: 
dat de jacht naar wind óók wind is, dat niemand 
ooit meer dan wind in handen krijgt, en dat het 
dus het meest profijtelijk is, de huik maar naar 
den wind te hangen, en het laatste succesnummer 
nèt precies op tijd applaus te geven, en den buur
man met het applaus net één 'tel voor te wezen, 
de nieuwe beweging te mijden, zoolang het oude 
régime zich nog doet gelden, en haar bij te vallen, 
of althans openlijk bij te vallen, als het OiVide zijn 
hielen heeft gelicht, dan wel beentje is gelicht. 

O neen, — zijn slotwoord, waarin hij met ons tot 
rust en tot evenwicht en tot zijn nieuwe start
baan komt, is dit: Het einde van de zaak, nu alles 
is gehoord, het slotwoord van het geheel is: vrees 
God en houd Z ij n geboden. Dewelke op 
papier staan. Want dat is aller menschen zaak. 
Daar ligt de scheidslijn; daar een demarcatielijn die 
nooit weer uitgewischt wordt; daar wordt een 
antithese geproclameerd, die niet als gelegenheids-
woord te dienen heeft. De oude man, en de on
stuimige jongeling van hierboven zijn er beiden 
door bepaald, of zij het weten of niet weten. Want 
Christus Jezus is er door bepaald. En de kerk dus 
ook, en heel de wereld. 

Gij ziet het niet? 
O neen, maar daarom zegt het volgende, en 

laatste vers dan ook, dat God alle werk in het 
gericht brengt. Hij staat boven de vakbonden en 
boven de Gestapo, boven de Gepeoe en de S. S., 
boven den generaal die gevangen neemt en den 
ander, die gevangen genomen wordt, boven d© 
berichtgevers die hun ganschen geest uitlaten, en 
de anderen, die het niet doen. Wie Hem toebehoort, 
heeft de volksgunst gewogen en te licht bevonden. 
Maar de goedertierenheid Gods is hem meer ge^ 
worden dan het leven: zij werkte hem een gansch 
zeer uitnemend eeuwig „gewicht" van heei-lijk-
heid. K. S. 

aiiiiiiwiiiiiimmii llll llll uu 

KERKEUIKLEVEW 
DE SMARTEN VAN EEN GEREFGRIMEERD 

PREDIKANT. 

Ieder gereformeerd predikant loopt, om zoo te zeg
gen, met een zichtbaar kenmerk rond. Een „merk
en veldteeken". Het is de gereformeerde be-
1 ij d e n i s. 

Zegt men hem: mijnheer, u is dominee, en u moet 
u dus alleen maar met de u aanbevolen „zielen" en 
uw zielszorg bemoeien, en niet met „politiek", dan 
antwoordt hij, pardon, mijnheer, u stelt de zaak niet 
juist; want al is het mijn taak niet, rechtstreek-
sche politiek te voeren, ik heb een b e 1 ij d e n i s 
onderteekend; daar heb ik, om zoo te zeggen, op ge
zworen, daar wil ik ook me mee presenteeren 
bij de overheid. En die belijdenis zegt ter dege 
iets over de beginselen, waarvan alle leven, 



dus ook alle politieke leven dient uit te gaan; begin
selen, waaraan zoowel overheid als onderdaan, in bezet 
en in niet-bezet gebied, steeds zijn gebonden. Die be
lijdenis, zoo zal onze geïnterpelleerde predikant ver
volgen, zegt iets, en dat „iets" is héél wat, over 
God als schepper, en als wetgever van alle ding, en 
van allen levenskring; en over het onfeilbare Woord, 
dat zich niet laat vertreden; en over de kerk, die zich 
ook in eigen welbewuste daad vergadert, „al w a e r t 
schoon, dat de Overheydt ende der Prin-
cen mandamanten ende gheboden daer 
teghen waren, ende dat de doodt ende 
lijflicke straffe daer aen hinghe". En zoo 
voort. 

Als men hem dan zou zeggen: mijnheer, dat is een 
aardig en allicht wel stichtelijk woordje voor de binnen
kamer, en voor de ruimte binen de kerkmuren, met 
name dan voor de plek, waar het kerkelijk archief is 
opgeborgen, dan zal die predikant, iedere gerefor
meerde predikant, die er op staat, dat men zijn eere-
titel en goede trouw ontziet, verzekeren: u hebt 't mis, 
meneer. Van archief gesproken, kent U niet de aardige 
uitgaaf van de Nederlandsche, de destijds Groot-Diet-
sche Geloofsbelijdenis, die eerst verschenen is bij Adolf 
Blomhert te Nijmegen in 1865, en later opnieuw be
zorgd door dr A. van der Linde, leerling van Kampen, 
en naar de uitgave van 1562 op geschept papier letter
lijk herdrukt door Joh. Enschedé & Zonen, Haarlem? 
Neen. Nu, ik zal u dan eens voorlezen wat mijn geeste
lijke Groot-Dietsche voorouders op de eerste pagina 
hebben laten drukken: 

Eer datmen sentencie zal prononcieren 
Tsy Crime, oft Civile, ist wel nootelick 
Voor alle Richters, dat sy wel examineren, 
Waer uyt de sake is spruytende blootelic: 
Diis moet men alle partijen minootelick 
Ghehoor gheven, want die alleen tspreken voorwaar 
Heeft, tsy by gelijc oft ongelijc: verstootelic 
Sijn wy, die niet en mogen spreken openbaer 
Want men doet ons swijghen, dits voor elcken klaer. 
Dus O Eerweerdighe Koninck verheven 
Wilt ons door u goedertierenheyt eerbaer. 
Voor uwe Maiesteyt ghehoor toch geven. 
Ghy Richters, laet u de sake ooc aenkleven. 
Op dat wy door u advijs mochten verwerven 
Octroy, so sal u de wijsheyt niet begeven, 
Want «ïtis doende suldy recht oordeel beerven 
En des vleesch genegentheyt wilt afsterven 
End ons Belijdenisse wel incorporeert, 
Suldy bevinden, dat wij menichwerven 
Van u tonrechte worden gecondamneert. 

Ziet ge wel, zoo zal iedere gereformeerde predikant 
willen tegenvoeren, mijn vaderen hebben die belijdenis 
niet in het archief, maar op de overheidstafel neer
gelegd. Toen ze niet gevraagd werd, hebben zij 
haar daar neergelegd. Ze kwamen den schuil
kelder uit, ze trokken de uniform aan. Die belijdenis 
van mijn vaderen is een publiek stuk geweest, en ook 
ik heb er mijn merk- en veldteeken van gemaakt; ik 
loop, moet u weten, altijd in mijn uniform, en heb 
ze nooit uitgetrokken; zóó iets, daar heb ik geen 
woorden voor. Wij, nederlandsche gereformeerden zijn 
geen vermomde soldaten, meneer. 

En als dan de tegenspreker van daareven zou zeg
gen: ja, maar, meneer, dat allemaal was tóen, maar 
thans hebben we een nieuw Europa, en een nieuwe 
volksche gedachte, — dan zal hij zeggen: volksch? 
volksch, dietsch? maar man, zóó hebben ze ons toch 
het Wilhelmus leeren zingen, sommigen met gestrekte 
hand zelfs: het Wilhelmus, dat daar zegt: 

Den coninc van Hispanien 
heb ie altijd gheeert? 

Wat anders zou dit beteekenen, dan dat onze dietsche 
vaderen zich tot koning Filips hebben gewend, net zoo 
lang als 't maar kon? Omdat ze geen revolutie, doch 
alleen maar reformatie wilden? In die lijn ligt immers 
ook de voorrede van de Gereformeerde Geloofs
belijdenis ? i 

„De gheloovige die daer in de Nederlanden zijn, j 
welcke na der warachtigher reformacie des Euange- I 
liums ons Heeren lesu Christi begheeren te leven, aen ^ 
den onoverwinnelicken Koninck Philippus, haren ouer-
sten Heere" .Dat is de aanspraak, 't Stuk komt op de 
tafel van de wettige overheid, de onoverwinnelijke! 
Wij zouden u graag eens spreken, majesteit, maar u 
wilt niet; daarom moet u maar eens lézen, wat alle 
gereformeerde dominees bezweren! „Na dat onse 
vyanden" (d.w.z. andersdenkende volksgenooten) „u de 
ooren met so veel valsche aenklaghen ende rapporten 
vervult hebben, dat ons niet alleenlick verhindert en 
wordt voor u aenghesichte te verschijnen, maer worden 
veriaecht uyt uwe landen, vermoort ende verbrant...", 
zoo 1 é é s toch dit ons publieke stuk, onze Gerefor
meerde Belijdenis. 

Aldus de voorrede. En dan dat slotwoord! Groot-
Dietsch: 

Vermaninghe ende vertooch 
tot den Overheden, vanden 
Nederlanden, namelick. Vlaenderen, 
Brabandt, HoUandt, Zeélandt, 
Henegouwe, Artoys, Castelyn-
schap van Ryssele, ende andere 
omligghende Landtschappen. 

Wie graag van Groot-Dietsch spreekt, •— in Lun-
teren heeft de heer Mussert 't nog pas gedaan — 
die kan hier terecht, en kan proeven, wat allen, die 
eens hun stempel op het grootsch-dietsche land en 
zijn historie drukten, willen. Ze willen, dat de overheid 
van hun bedoelen ter dege op de hoogte is, ook al 

is dat misschien een bron van nieuwe moeiten. „Na 
den vleesche mochten wy veel gemackelicker zijn, son-
der deese leeringe voor te staen ende te beweeren: 
maer (wy) hebben de vreese Gods voor oogen, ver-
schrickt zijnde van dat dreyghement Jesu Christi, die 
daer seyt, dat hy ons sal verloochenen voor God synen 
Vader, so wy hem voor de menschen verloochenen: 
wy bieden den rugghe den slaghen, de tonghen den 
messen, de mont den breydelstocken, ende het gant-
sche lijf den vyere"... Wee ons, als wij het niet 
doen, — dat ware het ergste bravourstuk... tegen 
onzen hemelschen en dreigenden (!) koning. 
Bravourstukjes tegen u, a a r d se he koning Filips, 
halen anderen misschien uit (b.v. de lieden, die wapens 
opslaan, en een burgerkrijg er voor over hebben), 
maar w ij doen dat vast en zeker niet. Wij zijn niet 
schismatiek. Als u onze belijdenis leest, o koning, 
„suit ghy bekennen, dat men ons ten onrechte naemt 
Sohismatycke ofte verscheurders der eenieheyt..." ,,Die 
dit woort der waerheydt in synen mondt draecht, is 
hy oproerich, omdat de menschen haer hier teghen 
opstellen? ter contrarie, men moet den oproer ende 
erghernisse toeschrijven den onversoenlicken vyanden 

Gods ende der menschen, namelick den Duyvel" Het 
behoort u toe, ghenadichste Heere, het behoort u toe, 
kennisse deser saken te hebben, om u tegen de dwa
lingen te stellen..." 

En wat u betreft, landsoverheden onder den koning, 
„so ghy in het middel der vlammen ende benautheden 
des doodts, den gheloovighen Martelaer niet en kont 
onttrecken het betrouwen, dat hy heeft in Jesum 
Christum ghestelt, en suit ghy niet belijden, dat ghy 
Jesum Christum van nieus vervolghet ende cruy-
cighet...? Wy bidden u in den Name Gods, dat ghy 
wilt een weynich ophouden ende onderlaten desen uwen 
verstandeloosen wreeden ijver... Hoe lange suit ghy 
in sulcke lijdtsaemheyt hooren, die daer seggen, het 
licht duysternisse te wesen, ende duysternisse het 
licht? hoe lange suit ghy den onnooselen (onschul
digen, K. S.) sondaer te hooren versteken, ende u niet 
teghen het gheweldt van zijn teghenpartie stellen, die 
hem teghelijcke beschuldighen ende veroordeelen...? 
Wie den Godloosen recht seyt te wesen, ende den 
gherechten verdoemt, die zijn beyde den Heere eenen 
grouwel..." 

Dat is mannentaal geweest; niet van revolutionai
ren, doch van trouwe belijders. O neen, niet van 
revolutionairen: „wat dracht van wapenen, 
wat raedtslach heeft oyt ontdeckt ghe-
weest, tselfs als wy door die ghene, die 
haer decken met uwen name ende 
macht wreedelijck ghep ij nicht ende 
ghetormenteert geweest zijn ? Niet wij 
dragen wapenen, niet wij bereiden den burgerkrijg, — 
kijk wat dat betreft, een anderen kant uit, o koning. — 

** * 
Deze geloofstaal van onze vaderen, dit appèl aan 

hoogere en lagere overheden, omklemt de gerefor
meerde belijdenis en is allen gereformeerden dominees 
volgens hun zeggen uit het hart gegrepen. 

Ook, volgens zijn eigen publieke verklaring, dr H. W. 
V. d. Vaart Smit. 

*^ 
Dat wij hier een bepaalden naam noemen, heeft zijn 

reden. Ons kwam dezer dagen volgend stuk onder de 
oogen: 
TENAX-PAKKET 
RUBRIEK I — VRIJE ARTIKELEN I 
Uitgave van het Uitgeversbedrijf De Pauw 
Koninginnegracht 70 — Den Haag 
Afdeeling Persagentuur. 
Telefoon 115528 — giro 360574 
Nr. 188 van 18—21 Juni 1940. 

DE TOEKOMST. 
Al naarmate de toekomst voortschrijdt, teekent de toe

komst zich af. 
Het is wonderbaarlijk zooveel succes als de Duitsche wa

penen in dezen oorlog hebben. De Poolsche veldtocht vor
derde slechts 18 dagen, hoewel het toch een volk van 32 
millioen zielen was dat hier als tegenpartij stond. Hoe het 
in Noorwegen gegaan is, weten we allen. Nederland en 
België zijn gevolgd. En thans Frankrijk. In een minimum 
van tijd is de Fransche hoofdstad gevallen. En de trotsche 
vesting Verdun, waar van 1914—1918 de Duitsche troepen 
vergeefs 400.000 dooden offerden in den bloedigsten en 
langdurigsten veldslag die in dien oorlog geleverd is, is 
thans schier spelenderwijs overmeesterd. 

Wij kunnen ons voorstellen hoe de oud-strijders van 1914 
—1918, zoowel Duitschers als Franschen, die toen in die 
jarenlange taaie worsteling elkanders krachten hebben lee
ren kennen, zich te moede gevoelen moeten bij deze ver
bijsterende successen. Verdun gevallen! De Maginotlinie 
doorbroken! Parijs bezet! Alles in een enkele week bij 
elkander. De Duitschers gevoelen zich gelukkig en trotsch. 
Ze hebben er reden toe. De Franschen voelen zich wan
hopig neerslachtig; het is geen wonder. Frankrijk is ver
loren. De geleden verliezen aan manschappen en nog meer 
aan materiaal zijn niet meer te herstellen en de rest van 
het land heeft geen voldoenden tegenweer meer. Wat thans 
nog volgt zijn slechts de laatste stuiptrekkingen van een 
goed soldatenvolk, dat nimmer laf is geweest en in de ge
schiedenis tal van roemrijke bladzijden heeft gevuld, maar 
nu de meerderheid van zijn tegenstander moet erkennen 
en zelfs met de grootste dapperheid de geleden verliezen 
niet meer inhalen kan. 

Wij zouden blinden zijn, indien wij niet wilden of kon
den zien, waar een en ander op uitloopt. Het is nog oorlog, 
ongetwijfeld, en zoolang er gevochten wordt, is de krijgs
kans een kans, die keeren kan. Maar allengs wordt dit reine 
theorie. Duitschland en Italië staan momenteel zoo gewel
dig sterk, dat de afloop van den oorlog zich reeds afteekent. 

En — gesteld dat we dit juist zien, dan is één ding duide
lijk, namelijk dat de toekomst van Europa door het natio-
naalsocialisme en fascisme bepaald zal worden, niet alleen 
elders, maar ook in ons land. 

Wij vragen nu niet, of ieder dit aangenaam vindt, of 
reeds gereed staat deze wereldbeschouwingen te omhelzen. 

(Zie vervolg op blz. 310.) 
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Geloofsmoed. 

Moed is een eigenschap, die zich in algemeene 
bewondering mag verheugen. Moed slaat soms zelfs 
een band tusschen vijanden, die zoo pas elkander 
op het felst naar het leven stonden, het is ge
beurd dal een officier den verslagen vijand met 
eigen eerekruis decoreerde omdat hdj getroffen 
was door diens dapperheid. 

Ieder van ons wil graag een held of heldin zijn. 
Wat te dun-en streelt ons gevoel van eigenwaarde, 
al is enkel maar dat wij zoo flink een kies lieten 
trekken! Hoe minder w'ij van een held hebben (en 
de meeste menschen lijken daar weinig op!) des te 
meer strekken wij er ons naar uit om het te schij
nen. Daar zijn menschen, wier hoofd waarlijk niet 
leeg is, die van God een rijkbesnaard gemoed heb
ben ontvangen, maar die meer dan anderen wor
den gehandicapt door een gebrek aan moed. Wat 
zou zulk een bangelijke man of vrouw, zoo'n weg
geduwde jongen en opzijgeschoven meisje er niet 
voor willen geven om te durven! 

Nu zijn er in werkelijkheid niet zooveel helden 
en 'heldinnen. Nu niet, maar in vroegere tijd
perken van de geschiedenis evenmin. Vaak tracht 
de mensch zich echter op te schroeven tot ©en 
houding, waarin hij als het ware uitdrukt: ik ben 
niet bang! Dikwijls wil dit in waarheid zeggen: Ik 
ben zóó bang, dat ik niet eens den moed heb om 
bang te zijn. Wie durft nog te vreezen tijdens een 
onweder, een flink mensch lacht daar immers 
mede? Wie durft nog te schrikken van een bom
menwerper die boven ons hoofd stampt? Wat zou
den de menschen dan wel van ons denken? Zoo 
schuilen wij ons bangelijk hartje op en wij po
seeren voor held. 

Inzonderheid denken de menschen, dat een ge^-
loovige geen spoor van vrees mag vertoonen. Ze 
schijnen te meenen, dat het geloof in den hals 
steekt, dien men fier omhoogsteekt inplaats van 
in de knieën, die nederig worden gebogen. Op 
deze wijze doen do ongevoeligheid, de oppervlak
kigheid, de schijn hun intrede in het geestelijk 
leven. 

Maar neem nu David! Hij was een echte held, 
een heros bij de gratie Gods. Neen, dat wist hij 
zelf niet, een held weet van zichzelf nooit dat hdj 
een held is. God had den zoon van Isaï, dien zijn 
broeders nog steeds voor een kleinen jongen hiel
den, voor het broertje waarop zij moesten passen, 
gemaakt tot een held. Sions maagden rommen de 
tamboerijnen: David, onze nationale held! Maar 
Iiij zelf spreekt eenvoudig: Gód redde mij van den 
leeuw en den beer, en ook van den Füistijn! Het 
deed mij denken aan twee van onze jongens, die 
in de afgeloopen weken den vuurdoop ondergingen. 
Toen de kogels om hun ooren floten, bleef de één 
een moment achter. Zijn makker keerde zich om 
en zeide: Kom, jongen, wij gaan toch niet alleen! 
Zoo spreken de helden Gods. 

Welnu, deze David durft het op vele plaatsen 
zeggen, dat hij bang is, dat hij vrees kent. Hij 
spreekt daarvan niet slechts in het verleden, toen 
ik pas Tbegon was ik bang, maar dat is nu een 
overwonnen standpunt voor mij. Neen, hij zegt: ik 
zal ook in de toekomst vrees kennen, denk vooral 
niet dat ik een held ben! Maar ,— ten dage, als ik 
zal vreezen, zal ik op God vertrouwen. (Ps. 56:4). 

Op God vertrouwen, dat houdt iets meer in dan 
in een dappere stemming te verkeeren. Het is zich' 
vereenigen met de belofte des Heeren. De held 
Gods heeft om zoo te spreken den Bijbel in zijn 
ransel, hij haalt den moed niet uit zijn hart, maar 
hij haalt den moed uit het Woord. De held-van-
beneden is in hem dood-gekruisigd en begraven. 
Doch' dan maakt de Heere ons tot helden-van-
boven! Tot helden en heldinnen des geloofs! 

Op de ootmoedige erkenning: Ten dage als ik zal 
vreezen... volgt in het volgende vers: ik zal niet 
vreezen, wat zal mij een mensch doen? Hij heeft 
den angst niet weggepocht, God heeft den angst 
van hem weggenomen. Als wij de vrees wegpraten, 
wegspotten, dan komt deze onverbiddelijk terug 
met verdubbelde kracht. Doe niet groot, mijn broe
der en zuster. Het zit niet in de ellebogen, het 
wordt op de knieën verkregen. 

In de Christenreize van Bunyan komen de figu
ren voor van Neerslachtig en Zeerbevreesd. Zij 
hadden een moeilijke pelgrimstocht achter den 
rug. Maar aan het eind kreeg Neerslachtig de 
boodschap: „Bevende man, ik kom u mededeelen, 
dat gij tegen den volgenden rustdag bij uw God ver
wacht wordt, om eeuwig verlost te zijn van vrees 
en twijfel." 

Broeder, Zuster, wij gaan toch niet alleen? 

Ik wil mijn hart U toevertrouwen 
Machtige, Die de kleinen mint. 
Als mij de wereld komt benauwen, 
Dan zal ik schuilen in de vouwen 
Van Uw gewaad, gelijk een kind. 

N. B. 
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Wij kunnen ons voorstellen, dat karaktervaste menschen, 
die levenslang aan een bepaalde politieke beschouwing zich 
gebonden voelden, er niet over denken om nu op eenmaal 
uit hun oude huid te kruipen en binnen een paar weken in 
een nieuwe huid te verschijnen. Het zou ook weinig eer
bied wekken en veeleer verachting verdienen. Een eerlijk 
mensch kan het niet doen, zelfs al zou hij het willen! 

Maar dat neemt het groote feit toch niet weg, dat de 
toekomst, aangenomen het feit, dat Midden-Europa den 
krijg niet meer verliezen kan, door het nationaalsocialisme 
en fascisme bepaald zal worden en dat ieder Nederlander 
daar ook in Nederland mee rekening zal moeten houden, 
hetzij vrijwillig, hetzij noodgedwongen. 

En wij gelooven, dat daar ook een andere consequentie 
uit voortvloeit, n.l. dat het verkeerd zou zijn om zich nu 
uit te putten in lijdelijk verzet of in pogingen om den gang 
der dingen zooveel mogelijk te vertragen of te hinderen. 
Zulk negatief werk zou alleen nut kunnen hebben in de 
overweging dat Engeland misschien den oorlog nog wint, 
maar brengt tegelijk de schade mede, dat de Duitschers 
dit negatief werk niet zullen dulden en bovendien indien 
Engeland verliest, alle aanhangers van dit negatieve werk 
zichzelf den ondergang bereid zullen hebben en aan hun 
eigen land en volk inmiddels groote schade hebben toege
bracht. Wij meenen, dat de omstandigheden rechtvaardi
gen, dat wij daartegen waarschuwen. Wij gelooven dat aan
beveling verdient, om een positieve houding aan te nemen 
en positief mee te werken. Dit is — gegeven al wat boven 
gezegd werd — de weg en zelfs de e e n i g e weg naar de 
vrijheid, die de Duitsche rijkscommissaris aan ons land en 
volk beloofde. Het zal velen moeilijk vallen. Maar er is nu 
eenmaal iets veranderd. En dat moet men onder de oogen 
zien met den nuchteren werkelijkheidszin, die steeds een 
kenmerk van ons volk is geweest. 

Boven dit stuk staat als plaats van verzending 
aangegeven: Koninginnegracht 70, Den Haag, Telefoon 
115528. 

Wie de jongste uitgave van den Telefoongids opslaat, 
vindt vermeld: Ned. Chr. Persbureau, directeur dr 
H. W. v. d. Vaart Smit. Het adres is hetzelfde: Konin
ginnegracht 70, Den Haag. Het telefoonnummer: 
115528. 

Nu weten we, dat dit Ned. Chr. Persbureau, kort 
vóór de oorlog in ons land uitbrak, door de meesten 
zijner bestuurders verlaten is. Maar we weten ook, dat 
dr V. d. Vaart Smit gebleven is, en dat, wie hem 
spreken wil, moet bellen: Den Haag 115528. 

De vraag is nu: wat wil dr H. W. v. d. Vaart Smit? 
Is hier een uitgeversbedrijf „De Pauw" in zijn resi
dentie ingebroken? Is hij overweldigd? Verhuisd? Ver
drongen? Uitgeschakeld? Gelijkgeschakeld? Ingescha
keld? Gemuilkorfd? Gaan dergelijke stukken zijn deur 
uit tegen zijn wil ? Zoo ja, dan zijn de smarten van dezen 
gereformeerden predikant, die, naar wij weten,. op 
behoud van zijn kerkelijken titel staat, wel zeer 
groot! 't Zijn dan de smarten van den geknevelde. Wij 
zien hem dan al zuchten onder vreemd geweld! Een 
uitgeversbedrijf „De Pauw", dat stukken lanceert, en 
ze expediëert door dezelfde deur, die ook door den 
directeur van het Nederl. Christel ij k Persbureau 
geruimen tijd is gepasseerd. 

Of, is dr H. W. v. d. Vaart Smit niet overweldigd? 
En verlaten zulke stukken het huis, waar men hèm 
opbellen kan, niet tegen zijn wil? Zoo ja, dan 
zullen de Gereformeerde Kerken zich over zijn positie 
als drager van den naam en de eere van gereformeerd 
predikant moeten beraden. En de duitsche autoriteiten 
zullen moeten weten, dat deze niet-meer-in-gewonen-
dienst-zijnde gereformeerde predikant met ons 
beleden heeft, en kwaad zou worden, 
als men 't anders van hem verwachtte : 

a. het is aller geloovigen schuldige plicht,... dat 
zij „hen afscheyden van den ghenen, die vander Kercken 
niet en zijn, ende hen onder dese vergaderinghe be-
gheven, al waert schoon, dat de Ouerheydt 
ende der Princen mandamanten ende 
gheboden daer teghen waren, ende dat 
de doodt ende lijflicke straffe daer aan 
hinghe", (art. 28); 

b. het ambt en officie der overheid is o. m. ,,om 
te (be)vorderen het Koninckrijke Jesu 
Christi" (art. 36), of, naar de huidige redactie, 
„de hand te houden aan den Heiligen Kerkedienst; en 
het Koninkrijk van Jezus Christus te doen vorderen, 
het Woord des Evangelies overal te doen prediken, 
opdat God van een iegelijk geëerd en gediend worde, 
gelijk Hij in Zijn Woord gebiedt"; 

c. „een yeghelick, van wat state, qualiteyt, of con-
dicien, dat hy zy, moet der Ouerheyt onderdanich zijn, 
ende... hen gehoorsaem zijn in alle dinghen, 
die den woorde Gods niet teghen en zijn, 
en bidden voor haer in haren ghebeden" (id.); 

d. „in alle ootmoedicheyt ende eerweerdicheyt aen-
bidden wy de rechtveerdighe oordeelen Gods, die ons 
verborgen zijn, ende stellen ons te vreden, 
dat wy moghen zijn leerjongheren Christi, 
om alleenlick te leeren het ghene dat hy ons door 
zijn woordt aenwijst, ende en willen dese 
palen niet over treden" (art. 13). 

Welnu, deze en dergelijke uitspraken, waarop dr 
H. W. V. d. Vaart Smit wil geacht worden gezworen 
te hebben, en te zweren, weerspreken heel het mise
rabele stuk proza, dat van Koninginnegracht 70, Den 
Haag, onder ons volk is uitgegaan. 

Wie immers belijdt, wat onder a. gezegd is, die kan 
niet anders dan zich schamen, als van achter de 
deur, die een gereformeerd predikant placht dan wel 
pleegt in en uit te gaan, de vermaning klinkt, om 
toch niet te pogen, den gang der dingen zooveel moge
lijk te vertragen of te hinderen. WELKE dingen? 
Wij hebben vaak genoeg gezegd, geen gewapend verzet 
tegen de duitsche weermacht te mogen of te wil
len stimuleeren, ook niet met een enkel woord. Maar 
d a t is toch zeker heel wat anders, dan n a -
tionaal-socialisme en fascisme over ons te 
laten komen? Dat zijn leeringen! Of, gelijk er 

staat, wereldbeschouwingen ! Wat zou dr 
H. W. V. d. Vaart Smit ervan zeggen, als de engelsche 
propaganda tot de onderdanen van het duitsche rijk 
zeide: er staan zooveel russisohe tanks aan uw oost
grens, en, zoodra nu de hemel daar „droevig-rood" zou 
worden, moet ge nu maar uw pogingen om het bol
sjewisme, de russisclie leer te hinderen, prijs
geven ? En wat, als dan een duitsch burger of duitsche 
Pauw zou verklaren: dat moeten we maar voor zoete 
koek opnemen: het is: „werkelijkheidszin, die steeds 
een kenmerk van ons volk geweest is"? Ik denk, dat 
zoo'n meneer in het duitsch verrader zou heeten. 
Ik denk ook, dat hij als zoodanig zou behandeld wor
den. Ik denk, als een dominee in Duitschland zou 
zeggen, ingeval van een nog maar waarschijn-
1 ij k russische overheersching: verzet u niet langer 
tegen het bolsjewisme, doch werk positief mee, die 
dominee zijn huis erg gauw zou moeten verlaten! In ons 
blad is nog pas er aan herinnerd, dat volgens Adolf 
Hitler de russische staat en de russische „ D o k -
t r i n " wel te onderscheiden zijn. Welnu, wij noemen 
het God geklaagd, dat van Koninginnegracht 70 een 
vermaning uit gaat, die, mutatis mutandis, in Duitsch
land alleen maar verachting ontmoeten zou. Zeker is 
ze ongereformeerd gedacht. Het nationaal - s o e i a • 
1 i s m e (de leer) is tegen de gereformeerde belijdenis. 
Onze weigering om naar het geweer te grijpen is wat 
anders dan ongereformeerde leeringen „niet 
te hinderen", en zelfs niet te vertragen ! 

Want volgens de gereformeerde belijdenis, zie wat 
onder b. staat, is alle overheid verplicht, de kerk toe 
te staan, elke wereldbeschouwing, elke leer te weerstaan, 
wijl deze leer het koninkrijk van Jezus Christus niet 
bevordert, doch tegenstaat. Zie slechts, wat de belijde
nis aangaande de kerk zegt — het is een zakelijke 
afwijzing van de wereldbeschouwing van een totali-
tairen staat. 

Volgens die zelfde belijdenis, waarvan dr v. d. Vaart 
Smit ook bij de duitsche autoriteiten, volgens publieke 
verzekering, zijn visitekaartje maakt, dient in Konin
ginnegracht 70, Den Haag te worden ge b e d e n voor 
Koningin Wilhelmina. Zou naar de begeerte van zijn 
hart een gereformeerde kerkeraad zijn kansel nog eens 
voor dr v. d. Vaart Smit openstellen, dan zou die 
kerkeraad zeker van hem verwachten, dat hij voor de 
Koningin in 't openbaar zou bidden. Maar hoe ver
draagt zich dat met de vermaning om positief mee 
te werken (iets anders dan niet de wapens opnemen) 
met wereldbeschouwingen van hen, met wie de 
vrede nog niet geteekend is? Wil men van Konin
ginnegracht 70, Den Haag ons eens vertellen, of wij 
moeten bidden, dat Koningin Wilhelmina aan de tafel 
der vredesconferentie zal aanzitten? Zoo ja, moeten 
we ons dan reguleeren naar dat gebed, of naar spe
culaties over wat de met ons oorlogvoerende staat zou 
begeeren ? Hoe bidt men op Koninginnegracht 70 ? Wil 
men vandaar ons eens open zeggen, of er in Indië een 
andere moraal moet heerschen dan in Nederland? 
Moet de Gouverneur-Generaal van Indië ook „mede
werken" ? Ik dacht, dat de duitsche autoriteiten, 
in wier geest de spreektrompet van Koninginnegracht 
70 haar geluiden doet hooren over onze thans een
zame residentie, en verder, er zoo heel erg tegen was, 
als de autoriteiten in de fransche koloniën een 
andere houding aannamen, dan de wettige overheid 
van het moederland (regeering-Pétain)! (De fransche 
vloot!) Huldigt men in Koninginnegracht 70 soms 
tweeërlei moraal? Moet in Frankrijk het staatsgezag 
der officiëele regeering ook de bestuurders der kolo
niën verplichten, maar moet in den Staat der Neder
landen een deel der bevolking met de bezetters posi
tief meewerken, en een ander deel (in de ko
loniën) onder de Koningin blijven werken en op haar 
aanwerken? In het duitsch noemt men zoo'n opwek
king : verraad. In het belijdend-dietsch óók! 

En eindelijk, — wie belijdt wat onder d. staat, die 
schuift met diepe verontwaardiging het product van 
Koninginnegracht 70 ter zijde! Niet in de verborgen 
dingen zien, niet op de verborgen dingen ons baseeren, 
doch op het Woord, het geopenbaarde, letten, en 
daarop alleen ons gedrag baseeren! Alzóó de 
belijdenis, ook van den dominee, dien men kan op
bellen Koninginnegracht 70. Maar hier wordt, o schan
de, onze „houding" ons voorgeschreven, op grond van 
waarschijnlijkheidsberekening! Duitsch
land zal 't wel winnen! Wie niet bijtijds de bakens 
verzet, die wordt straks vernietigd... 

Welnu, liever vernietigd om onze trouw aan de 
belijdenis van dr v. d. Vaart Smit, dan gespaard bij 
de gratie van Koninginegracht 70! Geen oorlogsspecu
latie beheersche in eerster instantie ons gedrag, zelfs 
geen „mandament" der „princen" in laatster instan
tie, doch het Woord van Jezus Christus, in eerster 
èn in laatster instantie. 

Wat denkt men eigenlijk van onze menschen? Als 
wij positief moeten meewerken, om bij een engelsche 
nederlaag niet te worden vernietigd, moeten wij dan 
aannemen, dat deze moniteurs positief meewerken, 
teneinde bij een duitsche zege de vette kluif jes te 
kunnen bemachtigen? 

Men zegt mij: weet u wel precies, wat dr v. d. Vaart 
Smit tegenwoordig voor invloed heeft? Ik weet er, 
geloof ik, wel iets van. Maar het levert me geen enkel 
Leitmotiv. In de week, waarin een anti-revolutionair 
orgaan van een redacteur, die heusch niet eiken poli-
tieken knobbel mist, verboden is, acht ik dergelijke 
producten funest. Laat politieke machthebbers hun 
zwaard in de schaal kunnen werpen, de kerk heeft 
nog het hare. Het gaat de kerk aan, als zulke pro
ducten komen van eenzelfde adres, waarheen men, tot 

nu toe, ook preekverzoeken kan richten. Het gaat de 
kerk aan, als wie het zwaard draagt, de kerk zou vra
gen, niet aan politiek te doen, doch zelf een politieke 
leer en moraal zou propageeren, die de kerk rechtstreeks 
raakt. Wanneer van uit de richting A—Z de politiek 
de kerk raakt, dan raakt van uit de richting Z—^A 
de kerk de politiek. Daar doet nu eenmaal niets en 
niemand iets tegen. 

Wij willen als kerkelijke menschen graag v/eten, 
welke de smarten zijn van dr H. W. v. d. Vaart 
Smit. We hebben de leertucht nog niet afgeschaft. En 
ónze censure ook niet. Perscensuur en kerkelijke 
censuur zijn twee, en in beide zij grondige eerlijkheid. 

K. S. 

MARCUS AURELIUS ALS CHRISTENVERVOL
GER. 

Onder de nobelste figuren uit de nadagen van het 
Romeinsch imperium behoort wel de keizer-filosoof 
Marcus Aurelius (161—180). 

Een voorbeeld van zelfwegcijfering, van overgegeven 
dienst aan het vaderland, van edelen zin jegens vriend 
en vijand. 

En dat is een jammerperiode van honger, alles weg-
maaiende pest, finantiëelen nood, bovenal van uiterst 
gevaarlijke aanvallen op het al voozer wordend wereld
rijk. 

Armeniërs en Parthen, straks Quaden, Marcomannen 
en andere stammen geven Rome een voorproef van wat 
zijn ondergang zal worden. 

Marcus Aurelius (hoe herinnert hij aan onzen Vader 
Willem!), verkoopt weken aaneen publiek de kunst
schatten van zijn paleis om maar den oorlog te kunnen 
financieren. 

Zelf neemt hij dan, de melancholische peinzer, een 
meer op medicijnen dan op voedsel terend patiënt, 
de legerleiding op zich, en met succes. 

Na acht jaren van afwezigheid kan Marcus einde
lijk huiswaarts keeren. Maar nog geen twee jaren 
laten de Germanen hem met rust. Weer is zijn aan
wezigheid in het Noorden vereischt. Daar, midden 

i in den arbeid voor de beveiliging der rijksgrenzen, 
• vindt hem de dood. Zijn zoon Commodus geeft de 
, vruchten van zijns vaders levenswerk aan het barbaren-
i dom prijs 
1 Toch is er iets van Marcus Aurelius' werk, dat tot 
I op den huldigen dag bleef: een onaanzienlijk, onop-
; gesmukt bundeltje „Gesprekken met zichzelf", een 
j verzameling gedachten en aphorismen, die, midden 

onder de krijgsbedrijven door, bij den filosoof oprijzen 
', en om een eenvoudige formuleering vragen. Hoe vreemd 
; het lijken moge, dit pretentielooze boekje heeft wel-
! licht meer dan zijn daden den keizer wereldroem ge-
i bracht. 
\ Niet, dat het uitmunt door oorspronkelijkheid of 
; diepzinnigheid van gedachten. Evenmin boeit het door 

de verrassingen van een sterk persoonlijken stijl. 
Niets van dit alles. Maar wat zijn auteur heeft, en 

dat in bijzondere mate, is de doodelijke ernst van een 
man, die afgerekend heeft met de geneugten en de 
illusies des levens en nu maar één levensdoel meer 
kent: een incarnatie als het ware te worden van de 
vreugdelooze. Pantheïstische leer der Stoa. 

Wat dit werkje zoo aantrekkelijk maakt voor velen 
in onzen tijd is in hoofdzaak tweeërlei. In de eerste 
plaats, dat het in een tijdperk van bloed en tranen 
den mensch in een harnas van stalen dogmata wil 
pantseren tegen 's levens leed. Maar dan ook het telkens 
weerkeerend thema van de natuurlijke goedheid des 
menschen. „Let op Uw innerlijk" roep M.A.; „daar
binnen is de fontein van het goede, die altijd wellen 
kan, zoo ge slechts onverdroten graaft" (VII, 59). 

Niets markeert duidelijker den afstand tusschen de 
rede-aanbidding van den filosoof en het geloof van 
hen, die belijden, dat alleen de Heiland der wereld 
levend water biedt, dat wordt tot een fontein in het 
binnenste, springend tot in het eeuwige leven (Joh. 4). 

Deze Stoïcijnsche leer weet niet van genade of liefde. 
Ik zeg niet, dat ze geen intellectualistisch opgezette 
vertoogen over naastenliefde houdt (ze gaat uit van 
de gelijkheid aller menschen) maar een zichzelf, om 
Gods wil, wegschenkende liefde blijft haar vreemd. 
Hoe kan het ook anders, als men zijn vrijheid wil 
verzekeren door al wat niet in onze eigen macht ge
steld is te beschouwen als neutraal, goed noch kwaad? 

Epictetus, tot wien M.A. vol bewondering 
opziet, begint zijn Handboek in dezer voege: „In 
deze wereld zijn sommige dingen in onze macht, 
andere niet. In onze macht staan onze opvattingen, ons 
streven, neigingen en antipathieën, in één woord: onze 
eigen verrichtingen. Niet in onze eigen macht staan 
ons lichaam, bezit, eer, ambten, in één woord: al wat 
niet tot onze verrichtingen behoort. Wat nu in onze 
macht staat is van nature vrij, ongehinderd, onbe
lemmerd. Wat niet in onze macht staat is zwak, on
vrij, belemmerd, niet-eigen". 

Zulk een levenshouding nu, waarbij men zich, om 
toch maar nooit geschokt te worden in de fundamen
ten van zijn bestaan, innerlijk los en vrij maakt van 
al wat niet „in eigen macht" staat, is onbestaanbaar 
met den eisch der liefde. Ze komt uit egoïsme op en 
kweekt egoïsme, hoe fraai ook daaromheen het filoso
fisch gewaad wordt gedrapeerd. 

Prof. Wagenvoort schreef eens, dat de Stoa in M. 
Aurelius niet anders had gewerkt dan ,,een leven van 
zelfzucht, zij het een zelfzucht van hooger plan dan 
de banale"^). 

Een te hard vonnis voor den plichtmensch, die de 
keizer toch onweersprekelijk was? Wie het meenen 
mocht, bedenke, dat de filosoof dezen stelregel voor 
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den omgang met zijn medemenschen huldigde: „hen 
wel te doen, ze te duld en en ze te mij-
den"2). 

Onder dezen zaehtmoedigen keizer nu zijn Christe
nen mishandeld, terecht gesteld, voor de beesten ge
worpen in verschillende streken des rijks, o.a. in Klein-
Azië en in Gallië (Lyon, Vienna). Van meer dan één 
proces zijn ons acta overgeleverd, die we moeilijk zon
der ontroering kunnen lezen: aan de eene zijde een 
soms zeer correct, maar steeds onverbiddelijk magi
straat; tegenover hem eenige schamele lieden wier 
eenige misdaad is, dat ze het 'Christianus sum' uit
spreken en bewijzen. Menschen, die weigerden offers 
te brengen op heidensche altaren of te zweren bij den 
genius van Caesar en dies als staatsvijanden werden 
beschouwd en gestraft. Dwazen in het oog der wereld. 
Terwijl andere mysteriereligies hen tot zich noodigden, 
die zich rein wisten van schuld, beloofden de Christe
nen, dat de poorten van hun Godsrijk zich zouden 
openen voor zondaars en dwazen. Zoo spotte het 
Heidendom. Maar deze zoekers van een beter vader
land wisten, dat God Zich niet schaamde hun God 
genaamd te worden. 

Sommige humanistisch denkende bewonderaars van 
Marcus Aurelius' dagboek verwonderen zich over de 
inconsequentie, die een zoo nobelvoelend mensch on
schuldig Christenbloed vergieten deed. 

Om die te verzachten merkt de een op, dat men 
hier eigenlijk niet van Christen vervolging moet 
spreken, omdat er slechts sprake was van wetshand
having. Dit laatste is, hoe weinig het voor deze quaes-
tie bewijst, op zichzelf juist. Al moeten we er aanstonds 
aan toevoegen, dat een rescript van M. Aurelius zelf, 
dat met straffen dreigde allen, die 'de spoedig op
gewonden gemoederen der menigte door waangeloof 
met angst vervulden' ook de Christenen trof 2). 

Een ander meent: niets is minder waar dan dat 
Marcus de Christenen zou hebben gehaat en vervolgd. 
Integendeel: de eenige plaats in zijn dagboek (XI, 3), 
waar we van hen gewag vinden gemaakt, en wel op 
minachtenden toon, ziet er naar uit, alsof ze later is 
ingevoegd. En verschillende andere, die hen weliswaar 
niet met name aanduiden, laten een verklaring toe, 
welke veeleer op een vriendelijke gezindheid jegens 
de belijders van het nieuwe geloof wijst*). 

Wat zullen we hiertoe zeggen? Dergelijke kunst
stukjes van uitlegkunde danken hun ontstaan aan een 
niet kunnen, of willen, zien van den tusschen Christen
dom en Stoa gapenden afgrond. Men kan het ook zoo 
uitdrukken: aan een hedendaagsch Christendom zonder 
Christus. 

Veel liever, en beter, luisteren we naar hen, die 
de tegenstelling waarvan sprake was, helder inzien. 
We denken b.v. aan een schrijver als Walter Gör-
litz (Mare. Aurel., Kaiser und Philo-
soph 5), die een geheel anderen weg inslaat. Een 
leer als die van den Apostel Paulus, zoo betoogt hij 
ongeveer, welke de muren van het wereldgebouw der 
klassieke schoonheid sloepen ging, moest den keizer 
te allen tijde innerlijk vreemd blijven, ja hem gevaar
lijk schijnen voor den staat. En daarom is het, dat 
zijn scherpe resoluties tegen de aanhangers dier leer 
wel verre van in strijd te zijn met zijn levenshouding 
daar van veeleer de logische consequentie waren. 
Immers het welzijn der gemeenschap van het imperium 
Romanum, mèt zijn staatsgoden en mèt zijn keizer
cultus, ging hem boven alles. Als filosoof was hij de 
overtuiging toegedaan, dat de individu, niets zijnde 
buiten de gemeenschap, nooit tegen haar in mag gaan. 
Ieder geestelijk en zedelijk individualisme is vloek-
waardig. Nooit ofte nimmer mag de individu zich 
onttrekken aan de eischen, welke de gemeenschap hem 
stelt. Waagt hij het toch, zoo sluit hij zichzelf buiten 
haar grenzen 

We deelen de meening van dezen schrijver, dat het 
conflict niet uitblijven kon. Immers het was er. Al
leen staan we wel heel ver van hem af, als hij meent, 
dat alleen zulk een beschouwing als door Marcus 
Aurelius op wreede wijze werd toegepast, 'ons men
schen van den tegenwoordigen tijd denkbaar en vrucht
baar voorkomt'. Integendeel: de Evangeliebelijder van 
thans zou, hopen wij, even standvastig als de schare 
van Lyon gehoorzaamheid weigeren aan een overheid, 
die verloochening vorderde van den levenden God. 

Een vordering, in den loop der geschiedenis altijd 
dan gesteld, wanneer in een land het staatsbestel zijn 
levenssappen trok uit een religie of een levensbeschou
wing, die vreemd was aan den Christus. 

De overwinning was aan den Galileër, niet aan den 
keizer. Deze was trouwens allerminst geneigd tot 
triomfantelijke zelfverheffing. Veeleer is het een diep 
weemoedige ondertoon, die al zijn uitingen begeleidt: 
'Nog maar een oogenblik en ge zijt asch of een ge
raamte en óf een naam of niet eens een naam. En 
de naam is slechts geruisch, een echo. En wat in het 
leven zoo hoog geëerd is, is leeg, rot, klein; en de 
menschen zijn honden, die naar elkaar bijten en twist
zieke kinderen, die het eene oogenblik lachen, het 
andere schreien. Maar trouw en eerbied en recht en 
waarheid zijn van de aarde weggevloden naar den 
Olympus...' (V, 33). 

En zijn Christelijke onderdanen, die geloofden in 
den „Opgang uit de hoogte" ? Zij hadden en omhelsden 
het woord van den Meester: 'Verblijdt en verheugt 

u; want uw loon is groot in de hemelen. „De oude 
Christenen" heeft iemand gezegd, „waren een zeer 
gelukkig volk. Zij hadden het grootste van de mensche-
lijke bezittingen: het geloof in en een hartstochtelijke 
liefde tot een persoonlijken God". Het is waar. Het 
is nog meer waar, als men de beperking tot de oud
heid laat vervallen. 

K. D. 

•'•) Christendom en Historie, Lustrumbundel 1925, Amster
dam, Uitgeversmaatschappij Holland, pag. 62. 

2) V, 33. 
^) Zie Friedlander, Sittengeschichte Roms, III8 220. 
•*) Zie de editie van Haines in The Loeb Classical Library, 

pag. 383 vlg. 
") Leipzig, 1936. Zie vooral pag. 177 vlg. 

Aan een jongeren tijdgenoot. 
No. 6. 

Amice, 
Den Veluwschen boer al gesproken op je jong-

sten wandeltocht? Nou, wat zei hij ervan? Je weet, 
hij is pas bewerkt met een brochure: „De stem 
van ons bloed"! Schrijver: E. J. Roskam Hzn., 
precies dezelfde, die al eens van een partij-, im
mers N. S. B.-schietgat, ergens in Amsterdam, uit, 
op onzen redacteur eenige gifgasbommen heeft 
neer doen komen. Naar vaker geschiedt, is bij die 
gelegenheid „slechts onbeteekenende scliade" aan
gericht. De bommen werden „lukraak" geworpen. 
En zeker was onze redacteur een „n i e t-militair 
object." 

Maar dat is al lang geleden. 
Sedert heeft deze heer Roskam weer van zich 

laten hooren. Tenminste, zijn paam staat op het 
product, zooeven genoemd. En ,0, hoe innig de 
veluwscho boer erin wordt aangesproken! Ik 
moest, toen ik het las, ineens denken aan die 
meditatie (zal 'kmaar zeggen) in ons vorig num
mer, over Baal-Beritli. 

Heeft de veluwsche boer, toen je bij hem een 
glaasje melk dronk, je nog geen coupure uit het 
stuk voorgelezen? Misschien laad hij geen tijd? En 
heeft ie 't boekje weggelegd tegen den winter? Maar 
dan moet j ij er aan te pas komen, amice. De Ve-
luwe kan niet wachten. Geen dag en geen nacht. 
Laat zijn ooren er van tuiten. Dezelfde lieer Ros
kam, die destijds er prat op ging, dat Iiij lid eener 
gereformeerde kerk was, — ik denk niet, dat het 
tegenwoordig nog zoo met hem staat, — heeft eens 
een veluwschen monoloog opgesteld... hij kent 
onze taal en onze dialecten, en schrijft ze tot in 
de perfectie, in zijn gedrukte stukken. 'tWas een 
monoloog, waarin de Veluwenaar betoogde, dat ie 
van de preeken van dien Schilder niets begreep, 
.— doch de hegeliaansche N. S. B.-wijsheid, nee 
maar, die ging er in als koek. Je kunt dus bij 
Iiem terecht. 

Nou, laten we eens kijken, wat onze veluwsche 
boer zoo al van dat roepende bloed van hem zelf 
begrijpt volgens den heer E. J. Roslcam Hzn. 
Ik geloof, dat de preeken van Schilder daarbij ver
geleken bewaarschool-gestamel zijn. Maar mis
schien doe jij een andere ervaring op. 

Zet je schrap, vrind, denk aan den Veluwenaar, 
en kijk ernstig. Zet je veluwsche boer, en zijn 
dochter, die je die groote portie melk heeft toe-
geschikt, naast je en luister naar docent E. J. 
Roskam Hzn, die zoo heel eenvoudig preeken kan. 
Ik stel me liet discours dan aldus voor: 

„TJit den nevel van het rationeele, individueele 
denken met zijn vdlsch intellectualisme en zijn 
steedsche cultuur; zijn democratie en Tclassen-
waan, zijn kapitalism.e en Joodsche geldmarkt, 
verschijnt een geslacht, dat weer verstaat de roep
stem van zijn volk, zooals die, ook nu nog spreekt 
in bloed en taal en teeken " 

Stil, veluwsche boer, je moet nou niet interrum-
peeren. Je wou zeggen, dat je dat steedsclia 
wel begrepen had, maar de rest niet? Mond hou
den, man, we beginnen pas... 

„Boven het verstandelijk weten stelt de Ger-
maansche geest het innerlijk begrijpen" 

O ja, zeit de Veluwenaar, dat zei onze dominé 
ook, 'n zwai'e, meneer, geen luchte. Ga maar door, 
nou wordt het toch zeker goed. Smytegelt? Love? 
Erskine? Hutchesoji? Van der Groe? 

„Boven de intellectueele kennis het natuurlijke 
inzicht" 

„N a tuurlij It"? natuurlijk? oi foei, wat 'n 
schande! Onze Bondsdominé zegt het precies an
dersom. Weg met dien Roskam, die moet bij do
miné in de leer. 

„Boven de macht van het goud de heiligheid 
van den bodem" 

Hoe durft ie... ? 

„Boven het laat-Romeinsche individueele heer-
schersrecht het Germaansche boerenerf recht" 

Gaat dat soins over de Erfgooiers? 

„Boven het absolute Koningschap bij de Gratie 
Gods het leiderschap dat de levenswetten van het 
volk vorm, en zin geeft " 

Nou, meneer, ik ben toch altoos trouw aan onze 
Koningin geweest. Dat zeiden de N. S. B.-sprekers 
hier op de Veluwe ook altijd van d'r zelve. 

Slil nou goeie vriend, en luister verder: 

„De machten, die de wederopstanding van ons 
volk niet wenschen, remmen ons geestelijk zóó, 
dat wij zelf den moed missen de zuivere lijnen te 
trekken Het is nu eenmaal zoo, dat deze 
machten, ook wat onzen roep voor de raszuiver-
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heid van ons volk betreft, in de officieele kerke
lijke leiders zulke trouwe bondgenooten vonden. 

Dit spel speelden zij zoo geraffineerd, dat vele 
eerlijke Christenen in de N.S.B, zich inderdaad 
meenden te moeten verzetten tegen de volksche 
gedachte" 

Wat? zoo hoor ik nu den veluwschen boer al 
Weer interrumpeeren, — wat? willen ze nou kwaad 
spreken van onze dommees? Of gaat het soms 
over onze dokters? Maar hier op 't dorp hebben 
we d'r eentje, die óók van den Bond is. Ik begrijp 
niet veel van dat ras en die raszuiverheid. Wat 
moeten nou ineens die koeien en paarden hier? 

Stil nou, goeie man, en nog even luisteren: 

„Indien wij de raszuiverheid van ons volk ver
achten, dan verraden wij ons eigen volk en in dat 
verraad van eigen volk verloochenen wij ook het 
Christendom." 

Wablief, valt onze boer uit, en hij verschuift 
nerveus zijn pet, wablief? 't Volk verloochenen, is 
•dat het christendom verloochenen? Wel heb ik 
van m'n leven! Twee uit een stad, en dri,e uit een 
geslacht, dat heb ik nog pas Zondag hooren ver
kondigen. De één wordt aangenomen, de ander 
verlaten! Hoe kan die man dat schrijven, en dan 
voor ons, die op de Veluwe bij de oude waarheid 
grootgebracht zijn van ouder op kind. Wèg met die 
fratsen! 

Niee, nog even luisteren: 

„De Godszoon van het licht kreeg van Zijn Va
der de opdracht, den gebroken band tusschen God 
en mensch, tusschen hemel en aarde te herstellen 
om zoo den ban, die de wereld en het leven drukt, 
te breken en de levensvreugde te schenken aan 
het volk, dat zich richt tot God als tot een Va
dier en vriend. 

Eersten Kerstdag hoorde ik een Gereformeerd 
predikant in zijn gebed zeggen: „Wij danken D 
God, dat Gij zoo tot ons gekomen zijt dat Gij één 
met ons waart". Deze predikant was dan ook een 
boerenzoon. 

Dat is de Calvinistische interpretatie van het 
Christendom (tenminste zooals het Calvinisme 
verstaan wordt door de Veluwsche boeren). 

Hiermede bracht het Calvinisme niets nieuws. 
Hiermede greep het terug op de Heiland-

gedachte zooals die duizenden jaren geleden, lang 
voor Christus' geboorte, leefde onder onze Ger
maansche voorouders." 

Het Calvinisme van onze goeie ouwe schrievers 
ook al bij onze Saksische voorouders, lang vóór 
Christus' gebooirte? Nou, m'n goeie man, jij bent 
van de kleine kerk, is 't niet? 

Als jullie dan zoo'n man als die meneer Roskam 
miet z'n onzin en klinkklare heidendoim als lid 
hebben gehad, dan hoef je hier op de Veluwe 
nooit meer iets van onze Groote Kerk te zeggen. — 

En meteen, zonder verder te redeneeren, stapte 
onze Veluwsche boer op. Hij wou niet eens nieer 
aanhooren, wat jij over die kerkelijke tucht te ver
tellen had... 

't Is maar een ontwerp, amice, van wat je oyer-
komen zal zijn op je veluwschen tocht. 

Maar zóó iets zal het wel wezen, overal, waar 
op de Veluwe mijnheer Roskam aanklopt met zijn 
product. 

Toch moet je niet je schouders ophalen over al 
dien onzin. Onzin is nooit machtig, maar soms 
wel krachtig. En meneer Roskam, voormalig gere
formeerde, naar we maar zullen aannemen, heeft 
nu eenmaal goedgevonden, z ij n naam te verbinden 
óók aan deze passage: 

„De verlossing van ons volk moet dan komen 
door de jeugd. 

De ouden verdwijnen vanzelf, de middelmoot 
wordt oud en zoo zal de jeugd de plaats innemen 
der werkers en dan het leven vernieuwen." 

•Ook schijnt de man al druk te werken met de 
mythe. Lees maar eens dezen barren onziin: 

„In de Germaansche mythologie was de verlos-
singsgedachte reeds voorondersteld. Het naar 
eigen aard en roeping doen leven van alle volke
ren in de wereld, in harmonie met de Scheppings-
gegevenheden, is een eerste eisch, ook voor het 
Christendom. 

De Siegfriedgedachte wordt dikwijls verkeerd 
geïnterpreteerd. Ook deze dingen moet men veel 
eenvoudiger zien en ontdoen van de 19e eeuwsche 
romantiek. In al zijn nuchterheid is de inhoud er
van als volgt: 

Siegfried, de goddelijke held, kreeg de opdracht 
van Zijn Vader om den band tusschen den Eeuwi
gen en Mydgaard (de aarde) te herstellen. 

Hiervoor moest hij strijden met den draak. In 
deze worsteling ging Siegfried in den dood, maar 
door dezen dood ontstond op Mydgaard het ver
langen naar den Eeuwigen. Dit laatste is dan 
weer gesymboliseerd in het Nibelungenlied. 

U ziet dat de Calvinistische interpretatie van 
het Christendom hieraan niet vreemd is. 

Deze dingen moeten wij niet overschatten, maar 
wij moeten ze ook niet onderschatten. 

De Heilandgedachte zooals die door onze vade
ren, in dit verband bedoel ik door de Saksers, is 
opgebouwd, spreekt ook nu nog tot ons en per
soonlijk wil ik dan zeggen dat mij dit tot vandaag 
den dag volkomen bevredigt en ik niet wensch dit 
anders te zien." 

Zeg, weet je nog, hoe kwaad de nederlandsche 
N.S.B.-ers waren, toen sommige van hun denk-


