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beelden indertijd h e i d e n s c h genoemd werden? 
Maar de heer Roskam beweert nu: 

„Als Christus sterft op Golgotha klinJct over 
de aarde de triumfkreet „Het is volbracht". Dan 
beeft de aarde, dan wordt de zon verduisterd en 
de natuur treurt. Als dan na drie dagen de held 
overwinnend over den dood weder opstaat, dan 
juicht de schepping. 

Dit alles was niet vreemd aan de wereld der 
Saksers. 

Terecht zegt de heer E. J. Roskam Hzn: 
„In elke periode van onse geschiedenis, wanneer 

een nieuwe tijd vroeg om nieuwe mannen, dan 
kwamen zij, doelbewust, naar voren, die denkers 
en strijders, die bouwers en bewaarders, die het 
aanschijn van ons volk vernieuwden. 

Uit ons altijd gevende boerendom kwamen zij 
voort. 

Als een offer zijn zij verteerd. 
Dit is de nood van ons volk: onze bloedreserves 
raken uitgeput, want het grootste gevaar voor 
ons volk is niet die enkele procenten Oostras of 
Westras of zelfs Indisch bloed dat onder ons leeft. 

Ons volk is sterk genoeg om dat te verwerken. 
Veel erger is de degeneratie, zoowel de geeste

lijke als de lichamelijke verwording in vele boe-
renstreken zelf. 

Schrikbarend is het, waf zich daar in het ver
borgene, afspeelt." 

Inderdaad. D e z e woorden, ook al zijn ze nog 
gelardeerd met fantasieën, bevatten toch één stukje 
waarheid. Het e e r s t e èn het l a a t s t e zinnetje, 
d i e zijn tenminste waar. 

De veluwsche boer zal voor deze penetratie in 
zijn geest niet bezwijken. Hij zal zijn oogen open 
houden. 

Voorloopig zal hij over zijn catechismus wat 
langer nadenken dan over de „volksche" nonsens, 
waar de naam van den heer Roskam ap gedrukt 
staat. 

Vale, vale 
t.t. 
ADOLPHUS VENATOR. 
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Hoe maak ik mijn preek? 
VI. 

De laatste weken zijn weken van groote spanning 
en beroering geweest. 

Voorzoover het leven zelf ons niet dwong om ons 
bezig te houden met iets anders, werd al ons den
ken en voelen in beslag genomen door dit ééne 
groote gebeuren, dat wij oorlog noemen. 

Dat is begrijpelijk, maar niet goed. 
In de eerste plaats blijkt daaruit, dat wij, als het 

er op aankomt, ons leven en onze toekomst niet 
willen toevertrouwen aan den Heere, maar het 
willen houden in eigen handen, in zondige be
zorgdheid. 

In de tweede plaats loopen wij daardoor gevaar, 
dat wij onverschillig komen te staan tegenover din
gen, kleine of groote, die God aan onze zorg toe
vertrouwde, en waartegenoiver alle onverschillig
heid zonde is. 

Het is daarom goed, dat wij onszelf dwingen tot 
het rustig doen, van wat God ons te doen gegeven 
heeft, met al onze kracht. 

Dat geldt ook voor een dominee. 
Wij dominees komen er in dagen als wij nu be

leven zoo Ucht toe bij ons preeken tevreden te zijn 
,met een woordje uit het hart tot het hart, zooals 
men dat noemt, en er ons niet om te bekommeren 
of, wat wij doen, wel werkelijk is klare, krachtige, 
bediening van het Woord Gods. 

Wij hebben dan zoo het gevoel: „och, wat doet 
het er toe of ik nu al precies dien tekst Iaat spre
ken, als het maar een g o e d woord is, dat ik der 
gemeente breng." 

Ieder, die zich even ernstig rekenschap van de 
dingen geeft, gevoelt onmiddellijk hoe verkeerd 
dat is. 

Indien ooit, dan heeft de gemeente in geweldige 
dagen als deze, geen behoefte aan m ij n woord, 
maar aan G o d s Woord. 

Men is tegenwoordig druk bezig allerlei papieren, 
die in de laatste jaren de tafel van ons kerkelijk 
gezelschapsverkeer hebben bedekt, naar de prullen 
mand te verwijzen. 

Ik kan daarmee volkomen accoord gaan, maar 
dan alléén in zooverre, als deze papieren docu
menten waren van wantrouwen, gebrek aan broe-
ïierzin, tekort aan beleving van de gemeenschap 
der heiligen, begeerte om e i g e n inzicht te hand
haven en dergelijke. 

Zelfs wil ik zoo ver gaan, dat ik de beantwoor
ding van de vraag, wie die nuttelooze^ ja, schade
lijke paperassen op de tafel gelegd heeft, aan ieders 
eigen consciënlie overlaat. 

Wij hebben daaraan allen wel schuld; en ik ge
voel er geen 'behoefte aan, daarover een niexiw 
debat te ontketenen. 

Het komt mij voor, dat als wij onder de bewer
king, die de Heere HEERE zelf in deze dagen ons 
doet ondergaan, niet klein worden, niet tot inzicht 
en belijdenis van schuld komen, wij elkander met 
onze redeneeringen en betoogen daar ook wel niet 
zullen brengen. 

Alléén, nu zij men voorzichtig. 
De nood van den tijd mag nooit oorzaak wor

den, dat men min of meer onverschilMg zou komen 
te staan tegenover vragen, die, in zichzelf, inder
daad van groote beteekenis zijn voor het leven van 
Gods Kerk, voor de komst van Zjjn Koninkrijk, 
voor de eere van Zijn Naam. 

Dat heeft de Kerk des Heeren nooit gedaan. 
Even dwaas als het zijn zou, dat wij, in dagen 

als deze, zouden gaan zeggen: „och, och, wat heb
ben wij ons vroeger toch druk gemaakt over vraag
stukken van hygiëne, het komt er immers maar 
op aan, dat wij het leven behouden?"; even dwaas 
zou het zijn nu te zeggen: „och, och, wat hebben 
wij ons toch druk gemaakt met vragen over geloof 
en kerk en gemeene gratie en dergelijke; het komt 
er immers maar op aan, dat wij deel hebben aan 
en leven uit Christus?" Want, gelijk het behoud 
van het leven juist met vraagstukken van hygiëne 
samenhangt, zoo hangt het deel hebben aan — en 
hel leven uit Christus juist saam met ons inzicht 
in ,vragen over geloof, kerk, gemeene gratie en 
dergelijke. Alle nuttelooze, schadelijke rompslomp, 
waarmee de worsteling over deze dingen gepaard 
ging, moge over boord gaan, daar is geen enkele 
reden, waarom het spreken over deze dingen zou 
worden stopgezet. 

Integendeel, wij mogen hopen, dat nu, terwijl door 
het ingrijpen Gods, ons geloof tot grooter span
kracht is gebracht, ook ons geloofsinzicht scher
per is geworden, zoodat wij gemakkelijker dan te
voren tot de juiste beschouwingen zullen. 

Zijn juist niet onze belijdenisschriften geboren in 
dagen, die zeker niet minder ontzaglijk waren als 
de onze? ' 

Daarom lijkt het mij goed nu ook weer rustig 
door te gaan met de bespreking van de vraag: 
„Hoe maak ik mijn preek?" 

Juist de I;)ijzondere omstandigheden, waaronder 
wij leven, maken, dat wij zoo bitter noodig hebben, 
op deze vraag het rechte antwoord te kunnen 
geven. 

In onze laatste artikelen hadden wij het over 
de noodzaak van exegese; ernstige, zelfstandige, 
eerlijke exegese. 

Wij kunnen niet preeken over een tekst als wij 
niet precies weten, wat daarin staat. 

Maar daarmee zijn wij niet klaar. 
Na de exegese komt de meditatie, ée overpein

zing. Waar het, bij die meditatie eerst om te doen 
is, is dit, dat men het zich klaar bewust zoeke 
te worden, welke boodschap de Heere in dien 
tekst tot Zjjn volk doet uitgaan. 

F o r m e e l gezien kan men zeggen, dat dit is: 
het zoeken van de hoofdgedachte in den tekst, de 
hoofdgedachte, die straks het thema zal vormen 
van de preek. 

Zoolang men die hoofdgedachte niet heeft ge
vonden, kan men nooit goed over een tekst 
preeken. 

Uit wat ik daar zeg, begrijpt men onmiddellijk, 
dat ik een absolute voorstander ben van de syn
thetische preekmethode. 

Zeker, bij de analytische methode kan men over 
de onderscheidene onderdeden van den tekst wel 
heel veel goede, boeiende, stichtelijke dingen zeg
gen, maar daarmee heeft men den tekst in zijn 
geheel niet laten spreken. 

Men laat daarbij aan zijn hoorders over, dat zij 
nu al dat gehoorde weer saamvatten zóó, dat daar
in d e é é n e boodschap van den tekst tot hen komt. 

Maar dat m a g men niet aan zijn hoorders over
laten, dal is de taak van den prediker. 

Hijzelf moet eerst den tekst analyseeren, maar 
daarna moet hij, wat hij bij zijn analyse gevonden 
heeft, weer ineensmelten tot één gedachte, die uit 
de onderscheidene, samenstellende, deelen, haar 
eigenaardige kracht en klank krijgt. 

Een analytische preek, hoe uitnemend in haar 
soort, is niet af, daarbij is één bewerking achter
wege gebleven. 

Ik weet wel, dat die synthese dikwijls geen ge
makkelijk werk is. Dal kan heel wat tijd nemen. 
Maar daarvoor mogen wij niet uit den weg gaan. 

Daar zijn, in hun soort, uitnemende analytische 
preeken, waaruit heel wat te leeren valt, waaraan 
heel veel werk en zorg besteed is. Maar, wanneer 
de makers daarvan zich bovendien de moeite van 
de synthese ook nog zouden hebben getroost, zou 
hun werk beter, doordringender, profijtelijker, zijn 
geworden. 

Men versta mij dus goed. 
Rij een synthetische preek gaat het er niet om, 

zoo maar één gedachte uit- den tekst te lichten en 
die te nemen tot onderwerp van zijn preek, terwijl 
men de onderdeden van den tekst Iaat voor wat 
zij zijn. 

Neen, de arbeid aan de analyse van den tekst 
besteed, moet dezelfde zijn als bij de analytische 
methode en d a a r b ij kome dan nog de arbeid van 
de synthese. 

Deze manier is niet gemakkelijker, maar moei
lijker dan de analytische wijze van werken; maar 
daardoor is zij ook beter, naar den regel, dat d e 

w e g v a n d e n m i n s t e n w e e r s t a n d meestal 
niet de beste weg is. 

De eerste vrucht van de meditatie moet dus zijn, 
het vinden van de hoofdgedachte. 

Toch zijn wij er daarmee nog niet; dit is, zooals 
ik zoo even zei, nog maar formeel. 

Waar het nu op aan komt is, dat deze tekst
inhoud door ons gezien wordt als een boodschap 
des Heeren, die ik in Zijn Naam tot de gemeente 
heb te brengen. 

Zoolang dat niet is bereikt, zal ik nooit goed 
kunnen preeken. 

Het is mogelijk, dat ik een massa wetenswaar
dige dingen, nuttige dingen, in mijn preek heb ver
zameld, en dat ik toch, als ik naar den kansel ga, 
niet weet wat ik nu eigenlijk de gemeente heb te 
zeggen. 

Naar mijn overtuiging is hier de oorzaak te 
zoeken van het feit, dat zoo menig dominee on
bevredigd van de preekstoel komt en dat de ge
meente zoo vaak teleurgesteld naar huis gaat. 

Dit is het wat ik mijn jonge oollegaas met alle 
kracht op het hart bindt: „broeders, kom nooit 
aan den voet van den kansel, zonder dat gij klaar 
voor uw aandacht hebt staan, welke boodschap 
gij dien morgen of dien middag uit 's Heeren Naam 
aan 's Heeren volk te brengen hebt. 

Alleen daardoor zal uw prediking waarlijk kun
nen krijgen dat profetisch karakter, waardoor zij 
zich onderscheidt van een „leerrede", een voor
dracht, een stichtelijke lezing. 

En dat gegrepen zijn door die boodschap moet 
niet eerst beginnen als gij den preekstoel opgaat, 
dat moet bij u zijn al den tijd, waarin gij met uw 
preek bezig zijl. 

Daarom moet het v i n d e n van die boodschap 
onmiddellijk volgen op de exegese. 

,D. V, D. 

Een broeder vroeg mij hoe het mogelijk is, dat 
de schrijvers van de Evangeliën wisten, wat Jezus 
in Gethsemané heeft doorleden en doorworsteld. 

Het antwoord op die vraag moet m.i. aldus lui
den: „Jezus moest het lijden van Gethsemané al
léén dragen; toch moet de gemeente dit Ujden 
kennen. Daartoe neemt Jezus die drie discipelen 
met Zich mee den hof in. 

Op een afstand hebben zij Jezus kunnen zien 
en kunnen hooren. 

Want wel vallen zij telkens in slaap, maar daai--
mee is niet uitgesloten, dat zij telkens, óf alle drie, 
of één voor één wakker werden en hun aandacht 
op den worstelenden Heer richtten. 

Het verhaal van 's Heilands lijden in den hof is 
ons in een paar woorden verteld, maar — hoe 
lang of ieder van die drie perioden geduurd heeft, 
weten wij niet. Zeer zeker is er tusschen het heen
gaan van — en hel weer terugkomen tot de disci
pelen telkens een vrij geruime lijd verloiopen, zoo
dat wakker zijn en weer inslapen zeer wel binnen 
de grenzen van zulk een lijd vallen kon. 

Dit, gevoegd bij wat die broeder zelf opmerkt 
over het latere onderwijs van den Heiland en de 
inspireerende werking van den Heiligen Geest, ver
klaren inderdaad voldoende, dat de heilige schrij
vers dit deel van 's Heeren lijden later zoo klaar 
de Kerk des Heeren konden voor oogen stellen. 

Ik raad aan cUe zuster (de vrouw van den broe
der, die mij schreef) zeer ernstig aan, dat zij zich 
door dergelijke twijfelingen niet van streek laat 
brengen. Zij moet aan zulke gedachten geen aan-
dadat schenken; zij moet zich enkel richten op 
den rijkdom, dien wij in onzen Rorg hebben, paar 
het Woord, dan vluchten die twijfdgedachten van
zelf weg, als de nevelen voor de morgenzon. 

D. V. D. 

Het recht der bezettende mogendheid. 

In ons blad schreven we herhaaldelijk over de 
rechtspositie van de bevolking in een bezet gebied. 
We deden dat, o.m. wijl het de positie der kerk, van 
het gezin, en van de godsdienstige overtuiging recht
streeks raakt, en dus ons allen en met name ook ons 
blad direct interesseeren móet. We deden het ook, om, 
naast het behouden eener zuivere positie tegenover 
de bezettende macht, precies te weten, wat onze houding 
moet zijn tegenover een klein groepje Nederlanders, 
die van de tegenwoordige moeilijke situatie misbruik 
maken om de zaak van kerk, gezin, en religieuze over
tuiging schade toe te brengen ten bate van hun eigen 
voor ons geloof verwerpelijke theorieën. We gelooven, 
daartoe van 's Heeren wege geroepen te zijn, en ons 
tegenover Hem, ons volk, en onze kerken te misgaan, 
als wij het nalieten. 

Wij zijn thans in staat, over dit punt een duitsch 
blad te citeeren. De „Frankfurter Zeitung" (und Han-
delsblatt)" van 4 Juli 1940, Nummer 335—336, 
„ Re ichausgabe (!) der Frankfurter Zeitung", Seite 
3, bevat volgend artikel: 


