
geven hun gewone voorstellingen, de trams rijden, 
als kinderen spelen op straat en wanneer een vlieg
machine aan den hemel verschijnt, blijft iedereen 
aan zijn werk, de cirenes klinken uiet meer, de men-
schen ademen op 

Zoo stond het in de Holland'3:Iie krant. Mengel
berg meent, dat er geen beter getuigenis voor den 
nieuwen Nederlandschen opbouw bestaat dan juist 
dit praatje in het dagblad: 

„En wanneer nu alle kunstzinnige en wetenschap
pelijke werk verder gaat als in vredestijd, zal 
Duitschland daar het grootste aandeel aan moeten 
hebben; ik althans geloof dat." 

Hier domineert een geest, die in strijd is met 
ons eigen nationale, vrije en onafliankelijke mu
ziekleven. En liier wordt bet klaar als de dag, 
hoe het mogelijk was dat de Nedèrlandsolie mu
ziek van de laatste decennia zoo sporadisch op 
de Mengelberg-concerten voorkwam. Waarom stak 
Rolterdamsch Pliilharmonisch Orkest reeds jaren 
de loef af? Omdat Mengelberg geen kijk toont te 
hebben op eigen nationaal bezit. 

•Wat was rijker dan het HoUandsclie muziek
leven? Wie werd gehinderd in het brengen van 
]3uitsche, Fransche, Engelsclie, Russisclie, Noor-
sche muziek? Geen consciëntieus kunstenaar. Hij 
kon bouwen, hij mocht zonder eenige hinderpaal 
zijn publiek opvoeden in liefde voor de klassieken, 
in bewondering voor de romantici, ,in dankbaar-
Iieid voor hetgeen moderne componisten aan den 
dag brachten. 

Biü was en blijve de rijkdom van Nederinndsch 
muziekleven. 

Niemand heeft het recht, ook Professor Mengel
berg niet, om één land voorkeur te geven boven 
het vaderland. En het is de schande van sommige 
Nederlandsch sprekende musici, niet Hollandsch 
te denken over die muziek waarin ons land kan 
schitteren ook tegenover het buitenland: het eigen 
nationaal bezit aan volks- en kerkliederen. 

In een geest, die in wezen vijandig staat tegen
over den grondtoon van ons volkskarakter, kan 
het opkomen, laatdunkend en pedant eigen nati
onaal bezit te negeeren. 

Men kan dit, in eigen scheppende onmacht moe
ten laten liggen, maar het geeft geen musicus liet 
recht om wat anderen voor onze natie deden, 
Jionend te ignoreeren. 

Znllen onze oogen opengaan? Zullen onze droo-
men van „gemeene gratie" ons bedrog wezen? Zal 
men gaan inzien dat het niet past aan een „Stan
daard" om regelmatig en meest haar kunstrubriek 
Ie vullen met abonnementsconcert zoo en groole 
zaal zus? En dan bij een jubileum van een chris
tenkunstenaar te moeten erkennen: hebben wij 
hem niet te veel vergelen! 

Het Concertgebouw is geen geestelijk allemans-
land; zijn gedenkboek heeft het nog eens rood 
onderstreept: „Humanistische Ciultuur-Instelling". 

Mengelberg vinde o n z e volksgenooten niet meer 
onder zijn publiek. Wij verlangen stijl: Gerefor
meerde kunstgenieting en geen gemeene-gratie-roes 
in een verpolitiekt Nederlands Muziekleven! 

S. ZWART Jz. 

n 
De roep om eenbeid. 

De roep om eenheid heeft in ons land een ver
dachten klank. Vooral voor wie zidi den strijd om de 
school herinneren, zit daar al een heel onbetrouw
bare kant aan. Niet waar, wij hebben in de dagen 
van de verkiezingen den strijd aangebonden met 
de liberale sprekers, die de openbare school noem
den het symbool van de eenbeid der natie. Toen 
kwam vooral uit, dat de strijd ging om de een
heid of de vrijheid; en met groote beslistheid en, 
Gode zij dank, met een zeer verheugend resul-
laat hebben wij den strijd gevoerd voor de vrij
heid van onderwijs. 

Daarom wrijven wij ons nog wel eens de oogen 
hit, wanneer wij in deze dagen zoo. druk lezen 
over eenheid, over het loslaten van alle gedeeld
heid, ook op het terrein van de sdiool. Wij weten 
hier in ons land ook wel van een, doodelijke een
heid. Daarom wil ik de zaak nog wel eens van 
een anderen kant bekijken. 

Is de toestand nu ineens zooveel veranderd, nu 
we bezet gebied zijn geworden? Staan in ons land 
nog niet naast en tegenover elkaar de voorstanders 
van de school met den Bijbel en de godsdienst-
looze school? Heeft de Katholiek nog niet steeds 
andere wenschen omtrent de school., waaraan hij 
zijn kinderen toevertrouwt? Willen wij nog niet 
allen de richting bepalen, waarin onze kinderen 
zullen worden opgevoed? 

Ook op het terrein van de bijzondere, nader 
Van de Christelijke school kan dat _geroep om 
eenheid mij nog maar niet bekoren. In het veel
kleurig karakter van onze sdiolen heeft altijd 
groote winst gelegen. Vaak zijn scholen gesplitst, 
ïnaar toch maar zelden tot schade van bet geheel. 
Ik weet wel, bet was lang niet altijd aangenaam, 
Wanneer een deel van de kinderen de oude school 
verlieten, om naar een nieuw te stichten school 

te gaan. Maar veelal was dat toch wel in het voor
deel van het geheel: een grooter aantal kinderen 
kwam onder de beademing van bet beslist Chris
telijk onderwijs. Zoo'n nieuwe school van een 
eenigszins andere kleur genoot meer het vertrou
wen van een andere categorie ouders. 

Men wachte zich toch wel, daarover nu een 
afkeurend oordeel uit te spreken. Wij hebben 
toen aanvaai-d de konsekwentie van bet beginsel 
der vrijheid, dat ons zulk een enorme ruimte heeft 
gegeven. Het zegt ons toch nog al wat, dat meer 
dan twee derde gedeelten van de kinderen van 
ons volk de bijzondere school bezoekt. Kan er 
een sterker bewijs geleverd worden tegen de be
wering van vroeger, dat de natie aan de openbare 
school zou zijn gehecht? En als nu naar som-
miger oordeel wel eens misbruik van die vrijheid 
gemaakt is, dan neemt dat toch het groote voor
deel niet weg. Mocht men dit laatste eens een 
oogenblik over bet hoofd zien, dan denke men 
terug aan de knevelarijen, waaraan we hebben 
blootgestaan in naam van de eenbeid van onder
wijs. 

Nu weet ik wei, men wil geen fusie, geen samen
smelting, men wil slechts samenwerking. Goed, 
maar dan moet niet eerst een streep worden ge
haald door wat we in het verleden deden. Dat is 
toch ook ernstig werk geweest. We dragen toch 
nog onze overtuiging om aangaande verschillende 
dingen. Ik kan maar moeilijk gelooven, dat die 
nu bij looverslag veranderd is door de gewij
zigde omstandigheden. 

We mogen natuurlijk vragen: V/at nu? maar 
dan zonder een streep te halen door het werk 
onzer vaderen. Dat zal niet in overeenstemming 
zijn met ons nationaal karakter, dat we mogen 
en moeten en willen handhaven. Geen beklagens
waardiger volk dan dat, wat in een ommezien, van 
het anker zijner historie losslaat. Dat wordt zeker 
een prooi van allerlei nieuwe onbeproefde ideeën. 

Of we dan nu niets moeten doen nnet het oog 
op de positie van onze scholen? Natuurlijk, daai--
op moeten we ons bezinnen. Maar daarvoor be
hoeven we niet dadelijk wat nieuws in heb leven 
te roepen. We hebben toch onze organisaties? Ik 
meen zelfs te mogen zeggen, dat ons schoolwezen 
op een benijdenswaardige wijze in verschillende 
vormen naar buiten treedt. Dat is óók gegroeid 
en kan maar niet zóó worden opgedoekt, ook' nog 
niet op stel en sprong worden omgevormd. En 
het is. aan de besturen van die organisaties' wel 
toevertrouwd, zich op de veranderde omstandig
heden te beraden. Ik twijfel er niet aan, of zij 
zullen even trouw als te voren waken voor; de 
vrijheid van onze scholen, die deze kennen in ge
bondenheid aan het Woord van onzen God. 

Laten we dus, en dat wil ik maar zeggen, niet 
bard gaan roepen om wat nieuws, maar laten we, 
ieder in onzen kring, in onze rustig gegroeide 
organisaties aandringen op een pal staan voor 
bet beginsel, waaruit we tot dusver geleefd hebben. 
Ik wil mijn vertrouwen niet opzeggen in de be
sturen, die de belangen van onze organisaties tot 
dusver hebben behartigd, maar integendeel uit
spreken, dat ik er geen oogenblik aan twijfel, of 
zij zien ook, hoe het in de veranderde omstandig
heden noodig is, te zoeken naar de grootst moge
lijke eenheid in bet optreden van onze school
organisaties, waaraan de behartiging van bet 
groote nationale belang van de vrije school is 
toevertrouwd. 

Gron. G. MEIMA. 
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blad, o o k n i e t „ a a n h e t p e r s b u r e a u v a n 
d r V. d. V a a r t S m i t " geleverd te hebben, of zelfs 
maar met het v e r z o e k of-ook maar in de v e r 
w a c h t i n g , dat zulk een copie „ongeteekend" zou 
worden geplaatst i»). Deze laatste mededeeling schijnt 
mij niet overbodig te zijn, om zonder twijfel, naar ik 
vertrouw, ook door U niet gewenschte legendevorming 
te voorkomen 18). 

U bij voorbaat dankend voor de plaatsing 

Uw dv., 
W. A. VAN ES. 

N a s c h r i f t . 
Gemakshalve geef ik mijn antwoord in enkele aan-

teekeningen bij de plaatsen, waar ik een cijfer in den 
tekst invoegde. 

1) In den laatsten tijd voert ons blad zoo goed als 
geen „kerkelijke perspolemiek". Wat het daaraan nog 
geeft (Catechismusbijlage) is a n t w o o r d op pole
miek. Vroeger was 't grootendeels ook zoo: antwoord 
op door dr v. Es gesteunde of ook zijnerzijds geopende 
polemiek. Geen legendenvorming! 

2) Dit is een vergissing; het ééne geval (19 JuU) 
lag zóó maar voor de hand. 

3) Is geen bezwaar, want wie zelf door ons blad is 
bestreden, kan daar het woord krijgen. Hoeveel per
sonen, die zelf geen blad hebben, zijn door inzender 
wel bestreden? 

4) Dat had n i e t s met polemiek te maken, ook 
niet wat de bedoeling betreft. Toen ik in verband met 
de teekenen der tijden (radio op het perron te Leeu
warden) ook dr v. Es (als voormalig predikant al
daar) noemde, beteekende dit alleen maar: wat is er 
in korten tijd veel veranderd. Vanwaar die onnoodige 
geprikkeldheid ? 

5) „ U i t " is wat anders dan „ m e t " . Niet „uit" 
bitterheid schreef ik, doch uit de bedoeUng, klaarheid 
te brengen, ter zuivering voor de toekomst. Dit „uit" 
berust op misverstand. 

6) Geen enkel invectief gebruikt, slechts publieke 
feiten gereleveerd. 

7) De tijd is altijd ernstig geweest, ook toen dr v. 
Es schreef aan het bureau van dr v. d. Vaart Smit. 
Toen werd al gepraat over evacuatie e.d. Overigens 
toont ons blad te rekenen met den toestand; zie 
onder 1). 

8) Daarin zijn we het dus eens. 
9) Intusschen is ze door inzender geopend, — al

thans voor wat Kampen betreft. 
10) Uit besloten vergaderingen is door mij n i e t s 

gereleveerd. Al wat ik opmerkte was publiek (zie 
Acta, persverslagen, plus publicaties van dr H. W. 
v. d. Vaart Smit's bureau). 

11) Is- aan voldaan. 
12) Zie voor die „aanvallen" onder 4). 
13) 't Was wel degelijk opponeerende copie. De 

zesde hoogleeraar te Kampen is „ t h a n s " nog niet 
benoemd. Derhalve: niet van de baan gegaan. Wat 
inzender aan het persbureau dr v. d. V. S. schreef, 
begaf zich zeer stellig in critiek op de zaak zelf, die 
alsnog aanhangig was. ' t Was niet noodig, vond dr 
v. Es. Thans heeft Amsterdam wel uitbreiding. 
Dezelfde curator, die Kampen's verlangen bestreed, 
laat thans, nu het de V.U. betreft, niets van zich 
hooren. Van de V.U. is hij nog curator. 

14) „Curatoriaal" beteekent ditmaal: „van de hand 
eens curators". 

15) Is ook niet beweerd. Beweerd is alleen, dat de 
copie ongeteekend w a s . Het heeft eenige weken ge
kost, eer dr v. d. V. S. met den naam van zijn corres
pondent voor den dag kwam. Hij moest eerst weten 
of het mocht. Een bewijs, dat de onderteekening z.i. 
„fragUch" was. Ds Veldkamp schreef het stuk toe 
aan het persbureau z e l f , en liet dit tot nu toe on
veranderd, hoewel dr v. d. V. S. tegen ondergeteekende, 
die ds V. geloofde, fel in 't geweer kwam, deswege... 

16) Juist door de onjuiste beweringen in dr v. Es' 
niet geteekende copie te weerspreken, heb ik legenden
vorming helpen voorkomen. Verheugen we ons, dat 
ditmaal inzender en ik in dit verlangen elkaar ont
moeten. 

K. S. 

Weleerw. Hooggeleerde heer. 
Het trekt de aandacht, hoe U mij in den laatsten j 

tijd met een zekere voorliefde in uw kerkelijke pers- j 
polemiek ^) zoekt ^) te betrekken, en dit terwijl mij | 
geen blad ter beantwoording meer ten dienste staat 3). 
Eerst in het nummer van 5 Juli 1.1., met noemen van 
mijn naam *). Nu weer in het nummer van 19 Juli 1.1. 
zonder mijn naam als een uit^) „eenige bitterheid in 
't hart" geboren aanvulling, zooals U het zelf mee
deelt, in een persstukje gewijd aa.n de benoeming van 
dr G. C. Berkouwer als buitengewoon hoogleeraar aan 
de V.U. 

Nu moet ik het in zeer ernstigen twijfel trekken, 
of dergelijke nog al persoonlijke invectives '^) v/el ge
heel passen in het raam van den tegenwoordigen cri-
tieken tijd''). Mij althans veroorlooft mijn verant
woordelijkheidsgevoel niet op een dergelijke polemiek 
in te gaan ^). Ook schijnen mij de zaken, waarover 
het gaat, minder geschikt te zijn voor een publieke 
gedachtenwisseling 8) en ik laat het gaarne en met 
goed vertrouwen aan de bestuurders van onze Theol. 
Hoogeschool over te beoordeelen, of het oorbaar is, 
zaken uit besloten vergaderingen aldus in het publiek 
te brengen 1"). 

Dat ik desniettemin U bij dezen moet verzoeken 
dit mijn schrijven, zoo mogelijk in het eerstvolgend 
nummer 11) van uw blad op te nemen, heeft tweeërlei 
reden. Allereerst om te voorkomen, dat men zou meenen, 
dat uw aanvallen op mij mij zouden zijn ontgaan i^). 
Doch vooral om U en ieder, die er belang in stelt, te 
verzekeren, dat ik mij niet bewust ben, o o i t e e n i 
g e c o p i e . . . . laat staan „opponeerende" i^) of „cu-
ratoriale stukjes"") . . . o n g e t e e k e n d aan e e n i g 

Bizonderheden aangaande een federatief 
jeugdfront. 

Dr C. N. Impeta schreef in Kamper Kerkbode een 
artikel over bovengemelde formatie, waar men toe ge
raken wil. Handelende over den z.g. Centralen Jeugd-
raad, schrijft dr Impeta: 

Men wil natuurlijk n i e t : samensmelting. Dan 
ware de vraag of we toestemmen zelfs geen vraag 
voor ons. Want men moet goed weten, dat bij den 
Centralen Jeugdraad ook de Roomsche en Sociaal
democratische Jeugdorganisaties, de Vrijzinnige 
Jeugdcentrale en het Padvindersgilde aangesloten 
zijn. Het gaat meer (men vergeve mij de vreemde 
woorden; ze zijn alzoo gebruikt, ik haal dus de 
gebruikte termen aan) over een misschien mogelijke 
organisatie voor een instantie (ongeveer: lichaam) 
van samenwerking, die voortaan zouden kunnen 
hebben een „Raad van Leiding". 

Sprekende over het federatief jeugdfront, zegt dr 
Impeta: 

We hebben evenwel een zéér groot bezwaar. En 
dat is: het volslagen gemis aan prineipiëele éénheid. 

Dit komt ook terstond uit in de formuleering van 
de punten van het „programma", zal ik nu maar 
zeggen. 

De G r o n d s l a g zou dan deze moeten zijn: 
1. Aanvaarding van de algemeen-Christelijke en 

historische grondslagen van ons Nederlandsche 
volksleven. 

2. Handhaving van de bij ons volkskarakter aan-


