gen God
warom zal
lerabonm-
prrsiach-

voren die
I:IIH:I[IIEII.‘

"eilelijk
¢ ope doen
iweny Tursch
snal Loopt

spuenties
ip e Mos-
nenlie.  fe
fpas mul
1gon gaan
y ppades-
(ngraaim
i En re
Joruzalem
Fethiel-Dan

e wijden
vhi. Maar
il do fon-
g wdaiden

B.5

IEN". (111.)

e aandacht
He" pankle-
nn, hoe het
l.la'"' mg.m
it systeem
dat I niet
mocrntische

do bekende
i OVEIENNES:
it besinande
if ia recht-
er-opbouw’’ ;
sken op het
opgetrolkleen
“_bouw. En
cid en overs
vredesconie-
tdreven het-
#ij door esn
¢ nlet wijser
[men vﬂ'gﬂ"lﬂ:
e volgen
i Moderland-
ra-ravolutio-
anirs - stellen
anti-revolu-

jin van ok
i ongeatoord
', Dol de
engen bij de

[e2y, dnt dan
prm of nlet
it hij ernan
s oponl breelt
ie"r

iz wvorkloard
ven geleden”
Jheid van de
der te gann
veol doms-
¢ glektelkiem
itla b hnar
zlj thans In

e massa be-
illen hegeven
van beginse-
i, fat h“l
i hebben be-
1 uitgedrukt,

dat de [yt niet Ing in oen |, te veel'! democratie tegen-
aver oem e welndg”, doeh, althans als men het woord
nipt verder ontleden wil, in een | verkeerds' demo-
cratle tegenover sem goode. Dr A. Kuyper heelt op
diec tweebrlel democratie destijda gewezen (hov
Ona Progrem mel Bijlagen, 114—86). Afgédacht van
het woord ,democratie’, dat ala technische term
oi. bedenkeliik 1s, en In die sanvechibaarheid zolf
mede een porzpak van misstand en misvorming, ligt,
ale wlf wel zien, elgeniijk in het vergeten wvan die
waarheld der twesdirlei democratie; de verklaving
voor het feit, dut (o het eene land de democeatie
doodgeloopen, don wel -gesligen -is, en in het andere
niel.

Owvar die twesdrlel demoeratie kwam dr Kuypar
te spreken in verband met een Glds"-urtikel over
«Democratic: en constitutioncele moparchie”, Merk-
waardig was daarbij, dat de schrijver in De Gids™
van de democeatie en dus ook van het streven wvan
dr Huyper veel wanrdesrends zof, terwifl Kuyper zslf
voelde te moeten wanrschuwen, De sehrijver in | De
Gids" had geconstaterrd, ,dnt Gods woreld-
orde nu recds duldellfk wijat op de toe-
komstlge volledige zegopranl der deo-
mocratischebeginselen. Kuyper danrentegen
verklaarde deze stelling slechts onder benefivie vyan
inventaris te mnen - aonvoarden™. tIs manr de
vrang, wilke demooratie ge bedoelt, zept hij, Die van
het hedendnagsche Frankrijk (men schreel 1871). Of
van Amerika? Van Tooqueville? OF van Mirabean T
Van 17807 Of van onze klotke svaderen? [ Want dat
er een dlepgeand verschil in weszen (ueschen belden
bestant, gal niemand onthenien”, De Amerikoansohe
demoeratle 18 podedienstig, werd ult verszet van het
christelijk geweton tegen ondordrukiking daoron ge-
boren, wilde het wettig gezag, dat het apoor hijster
gernakt was, daarop terugbrengen, maakte plaats voor
orde en wet, ¢n grondde op Gods wet. De fransche
demorratie danrentogen is  ongodadienstg,  revolo-
tioneert legen alle gesng en muacht, vond wel in be-
paalde misbruiken aanleiding om #ich te dosn
weldon, maar werd teeh deor hel |, veijhiold, gelijiheld,
hroederachap” zalf aan revolutionair misbruik schul-
dig. e verwierp de ordeningen van God.

De vrang, aldus Kuyper nog steeds, is dus: ot
welke soort van democratie behoort do thons (1871)
veldwinnende? Het antwoeord is;, dot wat in 1871 in
Nederland onder democralizchen nanm werd asnge-
diend, dén verkeerden  fronschen’” kant ultging.
Dhdrop lofsingen e xingen, was dan ool wel zeer
pornicleus. Wil men echier toch het betrekkelljk
recht dor democratle handhaven, en ot op zekers
hoogte met hare elschen instemmen, men zal don
gorgen. scherp te onderscheiden tusschen de beide
soorten, die we trachiten te onderscheidon, en rorg-
vuldig allen schiin van medeplichtigheld zelfs alwijzan
met die democratie, welke niet fn Gods wereldorde
wortell, maar daarfegen sicijdt en die veoral op
Nederlandachen  bodem  geen  recht  heeft  mich te
vestigen."

De overweging van Huyper's anderscheiding olt
1871 I8 b} ons dan ook oorzaak, dal we ons. niet
geheel kunnen vindan in den tiel yan dr Colijn's
brochure. Als we dit opmerken, makon we geen ge-
meens sank met de N.S.B-propagandisten, dio elkaar
hot slogwoord naproten, dat we piet meésr op de
grens’ van twee werelden ons bevinden, doch resds
over die grens heengekomen ziin, De hecren hebben
het vredestrpoioat, inoluis Nederlands radikale onder-
worping, al in den zak, en D¢ hebben te welnig in
theologlsclie kringen verkeerd, dan dat ze zich zouden
Inten waarschuwen door het dererzijds nog sl eens
gemankie onderscheid tusschen wenschen™ en (lo-
delifk gelooven”. Neen, wij hebbon 't niet sooseor tegen
de aonwijsing van-onze huldige positie als een grens-
poitle, nls wel tegen de gedachie, dat we rechis en
links van de grenslin ,twee werclden™ zouden zien;
we gelooven trouwens, dat dr Colijn zelf =ijn titel
nlet zoo strenpg wil men opgevat: als deze toch op
bl. 31 boweert, dat oversl, waar de democratie niet
diop in de volkshistoris goworteld wms, = haar
wortel te danken hod aon de Fransche revolutie,
af wanneer hij op bl 30 de moderne domocratie
vijmscherp van 42 g e 2o n'd ¢ onderacheidt, dan bijkt
iy ook =elf tusschen tweelfirled democrstio nadroko-
lijk te onderscheiden. De twee [ werelden” scheiden
voor min besel aich nog mltijd niet difr af, waar
Digitschland en Emgeland, de éen onder anti-plotosra-
tlache, de nnder onder pro-democratizche wiag elkanr
hekampen, doch difgr, wanr de huomnistische  agto-
noimie en vrijhoidsleus slch 8 weer stelt togen de
balijdenin, dat Christus Jozas het recht heeft, nlet
alleen de kerkgeachiadenis, doch ook die van volkeren
on ginten e heheerschen als de Zoaalowoanrnemer Cods.
Dt seheidstjn loopt anders dan de demarcatisljn
tusschen het duitsche en het engelache ,levensruimte-
pehied”, Het bewijn ligt, zelfs voor de blinden, in de
onklaarheid van de I'H:ﬂill'c van RBusland. De revolotio-
nilre stoottroepen van bt oude slag nemen do de-
mocratia” alg elnddoel in hun leuzen en visggeapren-
ken op; de reformatorisehe sogen en =ien haare slechts
nls pididel om koren en kaf golijlolijl te lnten wilssen
tot de opopstdug komt. En nu moge het woord
demncratic bi] vevolutionniren van nieuwere: formatio
lormes! In den ban geduian zijn, de afgoden der revo-
Intip zijn dodrmes nog allerminst ter verbranding
overgegeven. Dot blijlkt bov. uit het abstraheeren van
de russische ,,Doktrin’” wit het compact gelieel der
russische  revolutiedaden. Alsmede nit de sieeds

stovkere  accemuveriof van bet tweede lid in den
fiim | niettonnnl-socinllst”, Benovens ult de poging,
ool van dultsche zifjde ondernomen, om de demosra-
tic nls zoodonlg te ootélen, cen poging, welke de
meassa der engelsche democraten op wil zelten tegen
hanr leiders, die tot dot docl als plutecraten, en dus
volks-vreemden, worden aangediend. En niet ten laat-
ste bigkt het uit den theoretischen onderbouw wvan
het | letdershepings]”; hos astevig ook het net van
muchtsbepalingen moge worden toegetrokken over hat
volk, dat te gehoorszsmen heeft. foch wordt althans
theorstisch de masse des volks, zijn adel e zjn ge-
echledenis voorgesteld als de groote vodr-onder-stelling
van den leider, zhn opkomet en gezag in den diciato-
rialen staat.

Vandnar dan ook, dat tusschen de , democratie™ en
haar gewaande anti-these, de dictatuur, geen prin-
eipifels eindstrijd kan gestreden worden. Geen zuivers

van een dofinitief . ja” tegenover
een overesnkomstig o neen™ I8 hier ool mogelijk.
Dt blfjkt reeds noit bel ziekieproces der demo.
cratietn, Dr Colijn noemi als factoren van Alge-
mo¢ e n liaeakiter in de decadentio der” detdoerntio:
e afhankalijkheld der volksvertegenwoordigers van
de kiezersgunst''. Zeker, wij allen kennon het vorschiin-
pel, — manr achten ‘het geen fout der democratie,
doch van slechite democraten. Het is Le anlgemeen,
om mpecianl een pelitiek syateem ann te kleven
Het systedsm der democratis Drengt deze foutb niet
mee, En — in sfaten ‘met dictatorinlen  regeerings.
vorm ia er de afhankelijkheid van de  minders goden'
ten opzichte van de #lite der Lupper ten™; en hier
legt hot systoem dose afhankelijkbeid vast, en i3 ten
dedle er op pebouwd, er door bepaald,

Z00° prant het ook met die tweeds schoduwaijde der
democratie, die door dr Collin wordt Rangewezcen:
het ,verlies wvan gevool wvan verantwoordelijlkheid
voor goronde financién der publiske gemecnsehaps
pen''y. Dat dit verlica hier en dosr sanwezig i, —
wie zal “tonthennen? Moanr nle enkele nouw anneen-
gesloten Heden de elite vormen, die in den totaliiairen
slaat gan de touwties treklken, zal dan °t,,veriles van
gevoel van verantwoordelijkheid” niet epoedip univer-
seel worden? Een verlies, dat alsdon nlel elechis op
het punt van financién, doch over heel de linie eteh
lant merken? Concentrisehe npplausgolven 2o ge-
vaariker dan diffuse,

En dan ,de angsl, om neen! e zeggen” mel xijn
tegenhanger, den anget voor een jal”, dat men toch
wel noodig acht, dech dat men inslikl om de gunst
van den Koning-Kieger niet te verspelon! Dr Colljn
whet daarn een derde slektevernchijngel der democras
tie, En ale hif daarmes éen veelheld wan democraten
bedoelt, goven we hem weer gelijk. Alleen maar, —
eondin na de capitulatie van ons leger geen ueen’s”
on geen Ja's'" xin ingealiktT In de pors? In den vak-
hond? In de federatie? In de regeeringacolicges? i
loopen verhalen over mogelifie, helmelijk opgestelds
afluister-miorofoons. Men hin met pgefronst gelaat
mlke gerochten van de beneficién van hot officiéels
niewws seherp onderechelden, en toch in hon opkomst
het bewiis zien, dat het geloof in hel sinda of zelis
maar in de vermindering won het symptoom der in.
gealiktn ja's” on  oeen's” niet bijater algemeen ls,

Mot de ontwiklieling” van dén democratischen
geent" hebben de aangewesen fouten en ponden von
democraten dan ook minder te maken dan met de
ontplooling van den geest der ronde, die in allen
wioont.

En nu is hier het wverschil tusschen den éénen
regeeringsvorm en den anderen: in den &émen, den
miet revolutionairen democratischen regeeringsvorm,
golijfle hij bij one woa ultgewerkt, wordt de stem wan
wia God ala den eenigen en transcendenten Wetgover
willen eeron, anngehoord: en al zou het volume van
die stem ook mocten dalen door numerieken oehter-
uitgang van wio dien God belijden, toch zal do diepte,
de  wvastheld, de woarmte, en vooral de distinetieve
kElaarheld van dis stem kunnen wassen en toe:
nemen, als hanr dragers maar geloof in God
hebben, De hoogmoed wvan wie zweren bij den
mondoh sl daarneast wol &bk ann 't woord Komen,
dooh dit kaf zal, roolang de demoorntie den regecrings-
vorm bepaall;, nog niet tol de gewannde heeten van
den akker der wereld zaggen, dnt zij het korven habben
uit te rukken. Maar niet zoodra wordl In den autori-
tairen dictatorinlen regeerlnguw:rm de werkeljjke
en esenige Heer en Eligennar van den alder der
wereld verloochend, en nlet zoodrs worden Fijn godde-
lijks ' esretitels plechtig overgodraogen op den
menseh, et ras, den volksgeest, al of nlet als drang-
grond van den dictator gezien, — of de ondersched-
ding tosschen kaf én korén wordt geheel anders be-
paald, en de wil van wio kdroen” hestten bi] den
levenden, transcendenten God, wordt ultgekreten als
de wil van "t ,, kaf"; hin stem wordt van de volks-
stem: afgezonderd, doarult bij selectle wepgerukt, on
do diennren van het menschelijk-nulonome  gozag
verhondigen straks, dat peen copntdog voor hen fieh-
ten Join, tenzh watb zij ala kaf zlen uilgerukt b8, eens
el voor goed. Ult belde richtlngen zullen 2] dan fbn-
komon rukken, do . ongelen” van dezen kwaden oipen-
machtigen oogstl, Ze zullon komen soowel ult de rich-
ting, waar de voormalige, maar dan revolutionnir
geboren en gelogén democeatie”™ cens operesrde, als
van den kant der dictatoringl geregeerde en gecon-
centrserde aanrichters van hel enthusiaate oogstiesst
der Nicuwe Menschheidsreligie,

-

De schaduw der helofie,

Wal hind David cen best leven kunoen huebben
als de belofle e niel wat poweest] Dexe hopderss
zoon il Bethlehem hod een schoone, lundelijke
Jeugl gonoten, (oen hij =ijn sehanpjes dreeel dooyr
e velden van Efrata, Door God begiftipd moet
con onlvankelijk gemoed, ging zijin oog open voop
ile schoonheden der nolour wanrvan 1) zoo prach-
Lg heell gezongen in zijon psalmen. Als wij ong
leme voorstellon, ziltend  onder het  loover van
cei broedgelakien boom, ou lwl ooy wakend op
hel grazend vic geslogen, dan droomerig slarend
in hel purperen avondeood, sieile e bldj liead
onillukkenid sam ziin hoarp wel, wif zondon wel
vun ons bovenhois af willen viiegen en el mel
it londelijken dichter van dezen David zepgon:
e !JJI'I z-.uJiq h:lt, Tl I-th*l:ll, VO ey kuuiup-
kroon gou geven! Als wij onze fonlasie nog wal
veider Inlem doorwerken, dan denken wij den
schommen jongeman met hel teoders harl een jopk-
vrouw aan g wijde, dén der dochioren Bellehenis.
Hot wordt zoo eon idyllisch taforeel van huisoljhk
gelult zoonls wij onszéll rouden loawenschen, Zoo
zon het lot van David geweest knonen zijp als
de bulofle or mist wos gewepst !

Eens Is Samuel, de kneehl Gods, 1o zijn stodje
gekomen., Dovid wos nlel thois. Wel was or fees)
in #ijn dorp en in hel owderiijle huis; moar David,
alg de Jongste, moest bij hel vee Ilijven. Yoor hom
wis Il geen Zondagl zowden wil zeggen. Held
gif miel meer ronen, Isal? veaagl de profeel, O i,
nog &, manr die is hi] de schapen.... Man
Gods! zoudon wif willen wilroepen, Inol [David
bij de schopen blffven! Laal hem dal rostige,
kalme, gencegelijke leven van den vergelen bur-
ger! Bovendien, waoar kon men yremor zijn dan
In el eemzame veld, vor van de verlelding doy
woreld, in het alhankelijke beroep van den [nnd-
man? Ach, Swmuel, {anl Doavid psalmen spelen
onder den breedgelaklen boom als een van die
glillon in den lande, dic onopgemerkt langs levens
wegen gaom! Manr Gods gedachton zijn  hooger
tan onze gedochien. De bolofle koml in Davids
leven en mel e belofto de roeping. David heefl
dic powisse beloffe Gods peloofd on is aon de
roeping, die doaarin tot hem kwam, gelioorzanm
gowesil In hem was jels van de “ulnufﬁlwnrgnw
van zijn grootmoeder Ruoth, die haor lond en
lingrs vaders huis verliel om onder de viepgelen
v Isendls Gods foevinehl te nemen,

Sedert Is de onreost in Davids leven gekomen,
e slrijl en hel gewnar, Na ecen poos van eer
en snelle bevordering komt de hnal en de v
volging over hem, Wanl door Gid goroepen (e
eijil Deleckenl nog niel dot de ménschen ons
rocpen, zelfs niet dat het volk Giods ons roiepl
Al Gody: diensiknechlen, ol =jn Ueve kindepen,
hobben wel kennis: ann die harde workelijkheid,
Die David, die boecrenzoon, met zijn groole eepe-
el en #iin loomelooze inbeelding, honen de
menschen! oo zien wlf dan den #oon van 1sal
wegschullen in de nanrgeestige spelonk, zoekentd
lel veege U te redden voor de moordzochi win
Sanl. Yoor een onptvankelijk gemoed ols dab van
Doavid is dit verblijf, mel insvelon en vleermipizen
tol porelschop, met hel noorgeestlg huilen  der
jnkhalzen als nachitmuzick, cen onzeghare kwelling
geweest, Bovennl is het een zwore beproeving
peweest voor eijn geloof. Hij hwl zich vereenigd
mil de belofle des Heeren, dic hem den weg Lol
de  vigen-pedroomde  (ockomst afsnesd en hem
perspectioven opendey, die hij nfmmer o Dboe-
geerd, Wiidr is oo de vervulling? Nu is ¢en grol
zijn woning inplaals van ecn paleis, lisngon ijs-
lepgels in grillipo vormen boven zijn hoold inplants
van hel Kristal der vorstelijke verblijven, nu is
e voorganger van Isradl ecen eonzame geworden
die hel mocl klagon: Nicmand kent mid), niemnnd
zorgl voor mijn ziel. (Pa 142:5) David doet de
ervaring op, die al Gods kinderen bij lijdon moeten
doormaolien, dat hel sehijot dal Gods belolen nbsl
uilkomen, Dan spolten de menschen: Nu gie je
hoover jullie met je Bijbel Komil

David heefl zich nicl anngepasi, selukkig nielf
i s nict zoover gekomien dal  hij zeide: 0,
e lieve spelonk! Wil kan je in de cenzaaniheid
vroom werm! Neen, Llj heefl zgich ann de belofle
en doarin aon den God der Belofle vasigeklemid
Die - vijund der ziel heefl hem  ongetwijfold fel
hestreden, wanl de booze zoekt ons altjd wvan
de belofte los: o maken Hij zal wel gelogen
hebben; David, je hebt jo wal ingebechi, was
manr boee gebloven, dan was jo nu beter af® Moo
David heofl de dicrbare belofte aangegrepen en
thjn ziol uilgestort voor den Heere Lees muoor
oens psalm 142 met dat opsehrift: een gebed van
Dovid, als hij in de spelonk was. Hel ig ziju
geschred; Voeor mij nil mijn gevangenis! Dat ge-
bed s verhoord — langs nog vele moeilijke padéa
is zijm weg gognan van do spelonk {ot den troon.

(Zie vervolg op blz. 300,)

Wiant de God van David heeft het betuigd en aan
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