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sacramentshbeschouwing, en de bezwaarden hebben
hiertegen juist sterke bezwaren.

Want allercerst moet ons wel opvallen dat hiec
wordt teruggeconcludeced van de ontvangers der
belofte op den aard der belofte zelf. Wat is het
indeelingsprincipe voor deze onderscheiding? Hoe
kome de schrijver er toe, om deze tweeérlel belofte
te onderscheiden? Wel omdat er twecérlei ver-
bondskinderen zijn: verkorenen en niet-verkorenen,
Hun verkoren en hun niet-verkoren zijn is geen wit-
vipeisel van den tweeirled aard der belofte, maar
de belofte zelf worde onderacheiden naar den aard

der ontvangers. Alleen de uitverkorenen ontvangen
de anvoarwaardelijke belofte, de gave der genade.
Vanuit de gesteldheid van het subject, van den ont-
vanger der belofte. wordt hier geconcludeerd tot
hef onderscheid in de belofte zelf.

Dit nu is volstrekt ongecorloofd. Want de be-
lofte is een gesproken en geopenbaard Woord van
God. God schenkt ons Zijn beloften in Zijn ge-
openbaard, gesproken Woord. En dat 'Woord
magen wi noolt gaan indeclen, onderscheiden nanr
den aard, de gesteldheid der ontvangers. Dat
Woord, ook dat beloftewoord, is ongedeeld: het
gaat wit als belofte, maar altijd samengeviochten
met den elsch, tot het volk des Vierbonds. Nergens
kunnen wij in het evangelic onderscheiden tusschen
een Woord voor de verkorenen en een Woord
voor de niet-verkorenen, Want wie kent de ver-
korenen dan God alleen? Het sijn de verborgen
dingen, die =ijn voor Hem, den HEERE onzen
God. en waarover Hij ons niet inlicht. Hij geelft ons
Zijn geopenbaarde beloftewoord voor ons en onze
kinderen,

Wie zal in dat gesproken en geopenbaarde
Woord van Hem gaan onderscheiden tusschen wat
Hij sprak voor de verkorenen en woor de verwar-
penen? Wie zal in dat evangeliewoord kunnen aan-
wijzen wat bestemd is voor de uitverkorenen en
wat voor de verworpenen? Hij deet tot zl'jn volk
dat evangeliewoord uitgaan, altijd gepaard gaande
met het bevel van geloof en bekeering, Hij zelf
werkt dat evangeliewoord wel it in Zifn witver-
korenen, maar tfat doet Hij dan ook. En Hij alleen
weet, wie die vitverkorenen zifn, en in welke hoor-
ders Hij Zijone beloften vervult. Maar het is de
hybels, de overmoed, van den mensch, als hij zelf
rou gaan onderscheiden in het gesproken Woord
des HEEREN tusschen een belofte voor de ver-
korenen en voor de verworpenen. Het is de hybris,
de hoogmoed, van het souvereine theologische den-
ken van den mensch, die het aangedurfd heeft om
dat te doen. In het gesproken Woord van God te

aan onderscheiden tusschen een Woord voor de

k in het algemeen, wat dat aanbod der genade

encemd wordt. en een Woord voor de uitver-

renen in het bijzonder, dat dan gave der genade
heet,

En hier komen we tot ons tweede bezwaar tegen
deze onderschelding. Te zeggen, dat er een belofte
is die een sanbod der genade is, en cen belofte, die
gave der genade is, strijdt ook met het begrip
wbelafte”, Want cen belofte is een Woord Gods,
waarln Hij een toezegging doet. Waarin Hij beloaft
fetg te =ullen doen, in den weg van den geloovige
aanvaarding van die belofte. Als we in de Schrift
het beloftebegrip nagaan, dan zien we, dat God de
HEERE in de belofte, in Zijn gesproken belofte-
woord, altijd de Hjdsfactor verdisconteert. Dat is
een hezl belangrijk element in het verstaan van de
belofte Gods. God spreekt Zijn beloftewoorden in
de geschiedenis der openbaring. En Hij vervalt die
Woorden in dic geschiedenis. In de geschiedenis
van Zijn volk, maar ook in de geschiedenis van het
leven van elk lid van dat volk.

Denk maar eens aan de z.g9.n. moederbelofte.
Welk cen tijd is er niet overheen gegann, voor God
die belofte vervuld had. Wel twintig eeuwen. Denk
ecns aan de belofte, die God doet aon Abraham.
dat hem een zoon geboren zal worden, Daar ging
ook een lange tijd overheen, vior Abraham ook
maar {ets zag van de vervulling van Gods belofte,
dat hij zaad zou zien, Denk maar eens aan de be-
lofte, welke God deed nan het volk Iseagl, dat het
Kanalin zou beérven. Dat duurde ook al veerti
jaren. En aan hoevelen laraélicten is die belofie
niet vervuld?

Wu moeten we bovendien nog een bepaald on-
derscheld niet uit het oog verliezen. Daar zijn
beloften en voarspellingen. Een voorspelling die
God doet komt altijd wit. Maar een belofte wordt
lang niet altijd vervuld,

Cinze vaderen hadden dat verschil in de Heilige

9 | spreckwoord s meermalen Fxatie van onzin, of,

spraken van categorische en conditioneele of voor-
waardelijke beloften. Zoo'n categorische  belafte
was b.v. Gods toezegging aan Noach dat Hij nooit
meer de aarde door water zou verdelgen. OF Gods
belofte, dat Hij straks alle dingen nicuw zal maken.
Dat zijn beloften die categorisch zijn, dow.z. die
vast en zeker vervuld worden.

D groote vraag nu in dit debat is, of God ook
aan ons zulke categorische beloften doet in het
glznmlmrbund. OF Hij ons 'm-mspi:ll. dat wij het
cenwige leven zullen be@rven bij onzen doop. Of
ons zulke beloften in den heiligen doop worden
beteekend en verzegeld. Ds LuiEﬂ- met de Synode
meent van wel, Er zijn immers, zegt hij, envoor-
waardelijke beloften voor de uwitveckorene.

Maar hier komt dan vanzelf de groote vraag ann
de orde: hoe weet ik dat? Hoe weet ik, dat God tot
mij zulke beloften spreckt? En welke zijn die be-
loften? Ds Luiks zal niet kunnen ontkennen, dat
dan eerst de vraag aan de orde moet komen: hoe
kan ik weten, dat ik een verkorene ben voor dat ik
mij dergelijke beloften toctigen? Als er inderdaad
categorische beloften voor de uitverkorenen zijn,
dan moet ik eerst, vddr ik mijn toevlucht neem tot
Gods belofltewoord, uitmaken dat ik verkoren ben.
Pas dan zou ik mij zulke beloften kunnen toe-
elgenen.

In den grond van de zaak verliest in het spreken
van .cen onvoorwasadelijke belofte voor de nit-
veckorenen' ' de belofte haar karakter als belofte,
Want het is dan niet meer een beloftewoord Gaods,
maar cen goddelifke declaratie, dat het beloofde
goed reeds aanwezig 3. God belooft dan niet, ons
te zullen schenken het geloof en al het heil Chris-
tus, maar Hij verklaart dat heil reeds geschonken
te hebben. Er is geen sprake meer van een belofte,
maar van ecn vervolde toezegging. een declaratie
van wat annweizg is. De tijdsfactor is volkomen
uitgeschakeld. Reeds bi] den doop s er dan de ver-
klaring, dat God de HEERE ons het heil reeds
heeft geschonken. Het wordt dan alleen een
kwestic van berrustwrording van dat heil. Miet van
cen nog toeEigenen van dat heil in den weg des
geloals,

De Synode en met haar Ds Luike komen hier in
openlijke tegenspraak met het doopformulier, dat
heel nadrukkelijk die tijdsfactor in rekening brengt.

R. H. BREMMER,
Helpman,

Fin" b6 scmirtg

Het spotliedije
van druiven en tanden

Hoe kot gijlieden er tach bif, dap gl
dit spreckwoord  [spoddicht)  gebrulkt
owver het land lsralls, seggende:

de vaderen hebben onrijpe drulven
geqeten
en de tunden der kinderen zijn stroef
gewoarden]
Lop wanrachtig als Tk beel, speekt de
Heer Heere, gijlleden zult in Darall dit
spreckwoord  (spotdicht] plet meer ge-
brubken! Ze, alle ziclen ziin van Mij
soowe]l de zielen der vaderen mly de
sielen der zenen =fn van My, de el
the zondigt, die zal sterven!
Ezechis]l 18:2—4,
(Vermling dr A. Noordizl),
dr A. Troclsira.)

In kriticke tjden loopt het volk graag op de stel-
ten van het — spreekwoord.

Het spreckwoord is een veeraderlijk ding: het
klinkt wijs. het dient zich aan als puntige, soms
pnrndn:,-;l: wijsheid: wie er gl:bruik van maake, is
daarom vaak als de knaap, die op stelten loopt: hij
steekl een paar dulm boven de anderen uit, en is
toch met hen &8n, in het spel vooral. Maar het

zoo het al iets beters is, dan blijfe het toch opium
voor het volk: het stompt den prikkel tot indivi-
dualiseerende begripsvorming u!'?en legaliseert de
illegale neiging tot de generaliseerende. Het levert
de intellectucele passe-partout in de bazar, waar
ook de beste families winkelen. En verschalkt zoo
de excellenties even goed ale de balickluivers. En
in zijn wonderen kronkelgang komt het van de

spel hadden, tot de massa. Die loopt er mee te
venten, als eerstgencemden al lang over nieuwe
slagwoorden broeden. Voornamelijk als het spreek-
woord in rijm gebracht en ,.op muziek gezet” is,
voornamelijk dan is het volk in dagen van criss es
verzot op. Het helpt de massa aan de hoognoodige
narcotica, die haar over hasr verbijstering heen
moeten helpen.

Cok de kerkmensch komt er wel toe. zijn hand
naar dit narcoticum uit te strekken. Oak zijn
vleesch Immers komt niet grang in het individueele
aanspraken doende en concrete individueele von-
nissen vellende gericht: ook hij speelt danrom gran
den criticus, d.ow.z. den scheldsrechter; dit spe
immers et hem in het rechterstoeltje, op behoor-
lilken afstand van het beklaagdenbankje.
Ook Bzechigl kende dit type van kerkmenschen.
Rechis en links omgaven ze hem, toen hi] als ge-
deporteerde aristocratenzoon in het land van den
vijand woonde bij het Kebar-kanaal in Babel. De
ricsterzoon-profeet in Babylon, het oord der hal-
Engschap. — ziedaar Ezechil,
Betreldelijk . humaon" werden die gedeporteer-
den daar behandeld. Toch waren ze ballingen. En
het benauwende van de situatie was niet het minst
hierin gelegen. dat men niet goed wist, waar het
adres der kerk was, Was het in Jeruzalem, wanr
nog velen achtergelaten waren, en waar nog de
oude tempel stond met zijn regelmatigen eere-
dienst? OF was het hier in Babel, of althans daar
&66kT In Babel, waar toch de Geest der profetie
werkte, en waar dus het Woord was met zijn
heerschappij?
WVoor zichzelf is Ezechigl overtuigd, dat de kerk
daar iz waar het Woeord is. Ze is dus in Babel
zéker. De Ictrl:-!n-verstrmﬁng s toch kérk? Maar
als hij zijn medeballingen wil leggen onder het
zware beslag van dit profeti er , maw,
als hij hen wil slaan in den band van Jahwe's con-
crete beloften—en-cischen, dan is de spreekwoorden
makende gemeente hem steeds een slag vode. Wou
hij de duimschroeven der bondswet aanleggeni

Laat hem de moeite sparen: het spotdiche der
sprankmakende gemeente heeft ¢en fatalistisch
credo op zijo rijm gezet: het fatalisme levert immers
typisch na-oorlogeche preck-motto’s aan de geuni-
formde straatpreekers van ulterst rechis #n links?
Als Ezechiél, door den Geest verzocht en daarna
gedreven, Abrahams kinderen wil conveceeren
onder het anti-fatalistisch verbonds-appél op feders
individueele verantwoordelifkheid ter zake van de
aangerichte schade én wan den nationaal-kerke-
lijken wederaphouw, dan klinkt uit de cantines des
geestelijke teurs hem het spotliedje bij voor-

baat honend tegen:

de paderen hebben onrijpe druiven gegeten,
en de tanden der kinderen zijn stroef geworden

Het licdje is doorzichtiy genoeg. Kunnen wif 't
helpen? Ts het mijn schu d‘r Moet ik juist boete
doen? En, alys de anderen in de cantine blijven
lanterfanten, moet dan julst ik de cantine ult naar
de werkplaats? Wel neen — het ligt allemnal aan
de ,omstandigheden”, dat het 200'n deplorabels
toestand isl Er is toch niets aan te doen door
jemand op zijn eentje.

Scherp, en nlet ongeestig, formuleeren de critic
van Ezechiéls allen man-voor-man vernnbwoor-
delijk stellende prediking hun standpunt. Ze bedie-
nen rich van beeldsprank. In oostersche landen
pleegt menigeen oncijpe druiven te eten: ze zijn
nog zuur. Het nuttigen van die zure druiven heeft
cen cligenaardig effect op het gebit van den eter: de
tanden worden er stroef van. Natuurlijk worden
afleen bij den man zeff. die zulke =ure druiven
nuttigt, de tanden zoo hinderlijk stroef,. Daarom i
het volkssarcasme des te snijdender, wanneer het
de kwestie z66 stelt: het waren de vaderen, die zich
aan die zure droiven te buiten gingen. Maar bij de
kinderen doet zich het ongemak van de stroeve tan-
den op. De kinderen zelf — dow.z. het huidige
geslacht — waren zoo dwaas niet; zij hebben niet
de kerk in ellende gzdump:ld, het volk in het on-
geluk gesleept. Wie het wil deden, dat waren by,
menschen als die booze koning Manassze; en dat
heeft de profeet Jeremia zelf gezegd (15 : 4, wgl
everiwel Kittel, Gesch. d, alttest, Rel,, 1915, 454},
Trouwens, in Klmglitdﬁ:ﬂ:n 5:7 zal het heeten:

Onze vaders, die gezondigd hebben, zijn er nid

meer — wij dragen hun ongerechtigheden.

En staat het ook niet in de wet van Mozes? Ik
ben de Heere uw God, die de misdaad der vaderes

Schrift al heel spoedig opgemerkt. Vandaar dat zij

geestesaristocraten, die hun leut aan het woorden-

bezoek san de kinderen, asn het derde, jo vierde
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tid de en die Mij haten? En sluit het spreken
van erfschuld en erfsmet ook nlet diezelfde ge-
dachte in? Is alle dogma van erfzonde niet aldus
in formule te brengen: ons aller vader Adam heeft
in Edens hof zure druiven gegeten, en de tanden
wan al ziin kinderen, in Samaria, in Jeruzalem, aan
het Kebar-kanaal, of waar ook ter wereld, zijn
stroef geworden. Laat Ezechigl niet aanporren tot
het acceptesren van zijn monitum tot erkenning van
aller individueele verantwoordelijkheid. David laat
om Sauls zonde reven galgen voor zeven van Sauls
kinderen opcichten, en ?lﬁm: wordt 266 , den lande
verbeden™. Maar het volk (5 hij dit alles verbeten.
Het vindt zoo'n godsbestel maar matig. Hee ache
het onbillijk en onrechivaardig. Het geeft zijn
spreekwoord, zijn spotdicht dan ook telkens weer in
herdeuk. Niet alleen Ezechigl, ook Jeremia (31:29)
krijgt het aan te hooren.

Maar de gerechtigheid en de waarheid Gods
komen tegen dit apotdicht nu tosrnen, Meent gij.
dat uw Gi'ﬁd mechanisch de kinderen straft om de
ouders? En niet met de ouders? Dat dus de straf
een niet zelf schuldige in het stof werpt]

Maar dan ziet gif, ellendelingen, verkeerd. Dan
lige het ,deksel” op uw gelant bij het lezen van
Gods Testament, waar het spreekt over Adam,
Saul, Manasse, u zell. Trouwens, gij tart Gods
gericht. Een ander van uw saticieke liedjes rede-
neert een heel anderen kant uit, wanneer het
(12:22) daarin heet: ,.veel dagen gaan voorbij en
geen gezicht komt uit™; of in vrije bewerking:

De dagen, jaren. gaan maar voort,
en elk gezicht blijkt slechts een woord.1)

Gij, ballingen, wilt daarmee zeggen, wat eeuwen
later Petrus’ tweede brief de spotters van de . laat-
ate dagen' zal hooren uitroepen: de profeten ver-
klaren wel, dat zij in hun ,,Br_ﬁdﬂuﬁ". visloenen
van rlei aanstaande ocordeclen en
rampen te zien krijgen, om die aan het volk weer
voor te houden, maar — er gebeurt immers nicts!
Aldles blijfe bij het oude! Maar daarmee stompt gij
zelf de spits van uww andere spotdicht al. Als er
niets vreeselijks meer te wachten i3 na de ramp, die
u in ballingschap bracht, welnu, dan valt het ncgal
mee met die stroeve tanden: hoeveel dulzenden
joden, juist onder dic hekeldichters, zullen straks
de kans krijgen om terug te keeren naar het land
der vaderen, maar liever blijven waar ze zifn? En
ook verraadt gij door de twee liedjes to combi-
neeren &n van beide: of dat gi] niet meent wat
ge verwijtend tot hun God ducft zeggen, of dat gij
in dwazen hoogmoed u zell honderdmaal beter acht
dan uw vaderen. Indien gif gelooft, dat ook gif wel
onrijpe drulven eet. ontkent ge toch bij voorbaat,
dat mw kinderen straks stroeve tanden =zullen
krijgen: na u komt er geen zondvloed meer. Maar
dan is uw spreckwoord door u zelf helachelijk

emaakt, Omgekeerd: indien gij wel blijfr vast-

cuden aan uw verwijt. dat God onrechtvaardig
straft, en kinderen straft 266 maar om de ooders,
<1 niet om hun cigen kwaad, dan ]igt in uw be-
wering, dat er niets vreeselijks meer te wachten
stant, de hoogmoedige waan uitgesproken, dat het
eten van zuré druiven alleen bij uw vaderen
plaats vond, dat gij zelf zoo slecht niet zijt; dat met
u de zonden een einde neemt. Gij ontkent dan, dat
de ergste siraf voor de zonde het zondigen zelf is!
En toch is zij de zwaarste straf, Wat is zwanrder
straf dan geestelijke verlating? Dan het stroel wor-
den van de tanden van den inwendigen menschi

Nu wordt het dnze beurt, wif hebben niet alleen

eremin, en EzechiBl, doch ook Petrus’ brief ge-
ezen, Wij, die furee Testamenten ontvingen. Wij,
op wic de einden der eeuvwen gekomen zijn,

De beurt is nan ons.
Allercerst om beter te denken.
Dan — om heter te handelen.

Om beter te denken.

Want wat Adam in Eden's hof betreft: er is in
de Jeer der erfzonde een dubbele denk-lijn ons te
volgen gegeven. Eenerzijds de lijn. die ons schuldig
stelt, en nansprakelijk, voor wat Adam als honds-
hoofd misdreef. Anderzijds de lijo, die ons voor-

dt, dat wij ook =elf in Adams lendencn gezon-
digd hebben, hoe dan cok. Wi hebben Rom. 5 en
Ezechi] 18 naast clkaar te laten stann. Geen straf-
Fen treffen de kinderen bloot om de ouders. doch
alttid met de ouders. Sauls zonen hadden een wel-
gevallen aan Sauls kwaad, ook =ij. De ballingen
van Ezechigl waren niets beter dan hun vaderen.

!} ‘Eerste vertaling van Moordesi), tweeds van Troelsra

Maar er ia ook een kind van' Jerobeam: de vader
deed lsragl zondigen, maar in zijn kind was iets
goeds voor den Heere gevonden. Koruch is met de
zijinen levend door den afgrond opgeslokt. Maar
de . kinderen van Korach” doen nog het lscail van
den nicuwen dag psalmen zingen, lederen van het
eeuwig heil; ze zagen wachters van het heiligdom
uit hun gelederen recrutecren. Daarom zegt de
Heere ook door EzechiEl dat alle zielen van Hem
zijn; die van de vaders, en ook die van de kinderen.
Elke mensch is met onlosmakelijke banden aan het
voorgeslacht verbonden. En toch is ook weer elke
mensch een nienw begin, Een maaksel van God,
een maaksel in zich zelf. En geen enkele erfelijk-
heidswet heelt oolt den mensch bepaald tot In den
laatsten grond van zijn bestaan. Er is niet één, die
niet door geloof, en dus door genade. kin opstaan
en tot zijn Vader gaan, en van den eersten Adam
tot den tweeden worden heengeleid. Gods genade
staat niet machteloos gebonden voor erfelijke be-
lasting. Gods straf evenmin.

Maar beter denken leide ook ons tot beter
handelen,

Ook wij hadden vaderen die zure druiven aten.
En onze tanden zijn zeer stroef. — na dezen har-
den corlog. Zie nu de massa. Heeft ze geleerd!
Pakt ieder aon? Steekt ieder zelf de handen uit de
mouw! Is het hem een list, van het sabotecren aver
te schakelen tot het plichtsgetrouwe handelen?

Vragen als deze behoeven geen antwoord —
helaas, De jongere intellectueelen keijgen steaks
hun na-oorlogsche Ffilosofie: noodlot. défaltisme,
massa--suggestie, lijdelijk toezien zijn de voor-
naamste thema's, De arbelders schuilen achter de
massa, achter de omatandigheden, achter de promi-
nenten van gister en van vandaag, achter het onal-
wendbare verloop der dingen. Hitler heeft de
schuld, en Goering, en de Quislings, En straks
weer de conferentie-gangers van San Francizco. Er
is niets aan te doen: zooals de ouden zengen,
ﬁ:fcn de jongen; wij staan, ook met onze machte-

sheid, op de schouders van ons voorgeslacht.
o0 maken we ons wijs, Onze onmacht verklaren
we ult den chaos, dien de veorgoande gencratie

heeft lumgu'.h:ﬁt. En onze onmacht vertroetelen we
~ ze& wordt ons jaren lang geldig excuus.

Manar z66 zegt de Heere: dat spreekwoord zal
Ik u afleeren. Bignm- gericht, dat de tanden stroef
maakt bif den efer. en zijn gebit, het zifne, openlijk
ontbloot. Het nicuwe gericht. Het eene wee is weg-
aegann, zie, het tweede kome met haast. Het pake
de delinquenten zelf bij de ongewasschen kraag.
Maar ook door genade zal de Heere dat sprm’E-
woord ons afleeren. Door de genade, die uit de
qulzipste eters van de zuurste drulven ook weers
menschen schept met gasf gebit. En wit hun kinde-
ren desgelijks. Verbondswraak én verbondszegen,
die de individueele aansprakelijkheid in haar practi-
sche loochening of belijdenis weet te markeeren, ze
hooren bij elkaar. Joist onder het Micuwe Verbond,

Want de wet der tien geboden zegt wel, dat God
de zonde der paderen bezoekt aan de kinderen, in
het derde en vierde lid deegenen, die Hem, al zijn
ze bondsleden, haten. Maar toch spreekt die wet
tot den [srailictischen man in den tweeden persoon
enkelvoud: jij bent die man! Geen ik-zij-relatie,
doch de Ik-gij-relatie poneert die wet. En vooral —
dat woord van daareven over dat derde en vierde
lid wil geen cogenblik gescheiden worden van dat
andere, dat er dadelijk op volgt: maar Ik dee harm-
hertigheid aan duizenden dergenen, die Mij lief-
hebben en mijn geboden onderhouden.

Aan het werk daarom! Den principieelen op-
bouw. Den opbouw in de kerk, En in het volk.
Geen regeering, en geen synode, die zure druiven
at, kan onze stroeve tanden excuseeren, cok niet
In een poging om in eindeloos revisionisme ons los
te maken van de cogenblikkelijke verantwoordelijk-
heid. Een feder make zich vrij van individueele
zonden.

Want véér ons stast die Eéne. die al =ijn tanden
stroef liet worden om onze zede van zure druiven
grissen voor zfjn God te verzoenen. Hij rekent ons
zijn verdienste toe: doch de rechtvaardigmaking,
die ons ontslaat van de schuld der karade en dwaze
zelfverzorging, In 't eten van verboden vruchten,
zif wordt ons deel slechts in den tijd, (o onzen tijd,
door strikt Individuee]l geloof.

K. 8.
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KERKELYK LEVEN

DE DOLEANTIE MOREEL VEROORDEELD

Op één van zijn .voorlichings -avonden In Pebrvarl JL
te Zuldhorn, deed Da v, d. Zanden wel een zeer merlowaers
dige uitlating over de leldslieden dér doleantie,

Door ondergeteekende werd hem een vrang gesteld over
da frappante tegenstrijdigheid mzake den witleg van art. 31
der Kerkordening wijftly jaar geleden en de exegese van dit
artikel die we nu van synodale zijde ontvangen. Immers
anngaandes het twcede Hd von k. 30, ten=i] dat het bewezen
worde te abrijden.. .. zegt Prof. Rutgers in Rechishevoegd-
heid etc.” pag 3 .Ons dunkt dar de uitdrukking niet
anders kan beteekenen dan ditt men iz gebonden (nl man
beshilten van Kerkelifke vergaderingen) tenzij men voor sich-
zelf hewrezen achi..... “ met die uitleg hebben Prol. Rutgers
en Dr A. Kuyper in de doleanticstrijd gestnaz.

Mu echter worden de Kerkeraden van Kampen en Mussel,
dir zich richten osor precies dezelfds exeqess, respectiovelijic
geschoret ¢n gewelgerd op de classis

D van der Zanden antwoordde tn dezen goest: |, Ecker zal
men wel een theoloog kunnen aanhalen wit de geschicdenis,
die bets dergelifks gezegd heefr. Masr al hanlt men ook han-
derd theologen ann. ik zeg maari Synodebalulten mocten
worden gehoorzanmd. Men kan bezwaren indienen maar zoo-
lung die beslsiten er nog liggen. moeten ze toch. ook door de
berwanrden, worden gehoorzaamd, want aoders wordt bet
Op de interruptie van ondergeteekende: werd het dan ook
een chaos in den tid vyan Ruotgers en Koyper, toen die uitleg
de heerschende opinie in de Kerken was? antwoordds Ds v,
d. Zanden, dat men nlet te veel nadruk most legpen op wat
Kuyper ea Rutgers zeiden o den ijd. dat ze de doleantie be-
gonnen. e wilden (o uit dat mossale, oude werband, een
niegw verband vormen en dan was het vanzelliprekend, dat
se dagrom den padruk legden op de =elfstandigheid van de
plantselijfke Kerken en van de afzosderlijke persoon, maar
in een gevestigd wverband kkan men danr pista mee aanvan-
(11 ¢ (S,

Het  hall” der Kerken 5 hier wel heel vlok tot form van
kerkelijk hondelen verkliard, en zells voor een emet op den
naam van vroegere Gerelormeerde leldslieden delnst men dan
niet terug!

H. ]. DE VRIES.

GELEERDE HEEREN?

Volgera  Trouww” [Zwolle), 14 Juni "45. heelt I
F. Slomp wan Heemst te Cmmen de jougd oppewckt, zich
wlet dode de kerkelijke troehelen te Inten helnvioeden. munr
if senagezindheld een beschamend voorbeeld te =iin voor de

geleerde heeren die bin tijd besteden met het bestrijden van
Benar™

Het verslag kan nataurlijk onjuine =ijn. Is evenwel de weer=
gave  fulst, dian Nkt me  deze voorliching verdislsterend.
Geleerde-heeren-koweaties? Tk dacht, dat op kerkelijke vergn-
deringen, waartoe wvelstrekt ongelesrde mannen behooren,
leder met een cigen stem tot bepoalde mannen zeiden: gy
wordt geschorst, dowez. g moet moaer bakker of slager wor-
den, implasts van Gods VWoord met Ds Slamp uit te dragen.
En ot candidaten desgelijia,

Als D Stomp dat echorsen tu ecen dwansheld vinde, dan
moet Bilf dat masr ronduit Zeggen. En positie lderen. Doch
bl moet nict de jeogd verhinderen, .met het oordesl des
aoderschelds de krijgssten en de nvasleplannen van de
vijandelijlke machien te onderkennen™, Waaot keckelifke rechi-
sprisak-in-Cods-INanm bagasellisesren, dat is de kerk de pogen
slulten voor den hoogen ermst van hasr handelingen. Dit
nu fa net precies de ergede Jerijgabist” van den Booze,

Zijn dic tentallen geschorste ouderliogen nu ook allemanl
geleerds twlstzockers?

Op het midden in de zee opgespoten eilandje van autarkie!

K &
EEN ZUIVER GELUID

Wil cotvingen en lnzen met grooten dank volgend afechrift
van een schrifven van Da F. A, den Boelt. gericht son den
Kerkerand der . Gereformeerde Kerk van Kralingen™. Tot
recht verstand diene, dot Ds den Boeft pan teruggekecrd s
uit dultsche krfjgsgevangenschap. In het verpolitickte kerkelijic
Rotterdam brockt hif. smuwellfs thuls, gelukkiy aanstonds
cen gdatelljk gelald, Aldus:

Rotterdmz, 28 Mel 1945,

Waarde Heeren en Broeders,

Het doet mij zeer Jeed, dat ik de kerk, dis tk in Januari
1944 verlnten heb, gedeeld heb peruggevonden, cen leed,
dat des te dieper in. wijl de acher gekomen s in een Hjd,
die om de grootst mogelifke eenheid vrange. een cenheld
die nlet gebroken mocht worden dan om de mecst ernstige
redenen,

De broeders kunpen nlet bevroeden. welk ecen ellends
én nood de kerkelijke twist in Holland onder de krijgs-
gevanpenen en gedéporteerden nanr Dhwimchland heeft te-
weeggelrachl. Deze twist heeft meer dan édn van de
kerk verveeemd. Het s mij onbegrilpelijk. hoe de Synode
door haar beslulten #n de binding dboraan de eenheld
viels het lichonm van Christs heeft kunnen scledren en
hoe de brocders van den kerkersod wvan Kralingen aan
die scheuring hebben kunnen en willen meewerken doar
zich tc conformeeren aon deze helllooze beslsiten der
Synods,

Ik wensch een kerk. woarin evennls b min wvertrek
voor allen gelifkeliflc een plaats ls, die er ploats in hadden.

woordat ik heengiog. Het ks don ook danrom dot ik mij



