
DE REFORMATIE 

haastig het oordeel over de booze daad komt, daar
om is het hart des menschen in hem vol om kwaad 
te doen. En als de redenaar tot zijn eigenlijke 
thema komt, is dit zijn korte program-aankondi
ging: je me propose aujourd'hui, mes Frères, de 
travailler a dissiper les sombres nuages, que votrc 
sécurité répond sur les vues d'un Dieu, qui attend 
Ie Pécheur ... 

Eenige eeuwen later zou de hoogleeraar Greij-
danus de vraag stellen, of ten overstaan van een 
dergelijk schriftwoord het blijven-voortbestaan van 
menschen en volken nog wel als (algemeene) ge' 
nade te betitelen was, en zou in Amerika de predi
kant Ds G. Hoeksema, door een gemeene-gratie-
theologie uit zijn ambt ontzet, openlijk zijn blijd
schap daarover uitspreken. 

Inderdaad, de wijze, waarop in het boek Genesis 
het voortbestaan der Amorieten door den spreken-

. den God zelf van de hoogte van Zijn raadsplan uit 
belicht wordt, geeft ons alles te denken. Ook in 
onzen eigen tijd. We hebben weer lucht gekregen; 
de vijand is verslagen, de weg ligt weer open, de 
natie herrijst. Wc zijn er nog. Maar — is dat 
genade? Of is ons blijven voortbestaan als natie 
misschien middel tot voltrekking aan die natie van 
het raadsbesluit tot algeheel verderf? 

Noem die vraag niet wreed, en haar adres •— 
het kerkelijke — niet verkeerd. Amorieten wonen 
niet zoo heel ver van de kerk af. Was het niet tot 
de kerk, dat de profeet Ezechiël de harde woorden 
sprak (16 : 3): „uw vader was een Amoriet?" De 
Amorieten behooren tot die groepen, die „aan het 
Kanaanietische leven zijn signatuur hebben gege
ven" (Noordtzij, A.,s.v.), nauw verwant waren met 
de Hebreen, Sihon en Og behooren een Amorie-
tisch rijk toe, Amrafel volgens sommigen ook, en 
„in het Westjordaansche vormen zij de overheer-
schende bevolking, wanneer Israël onder Jozua 
binnentrekt" (dezelfde). De Amorieten hebben 
dan ook op Israël hun fatale stempel in menig op
zicht gesteld. „Wij hebben Abraham tot een 
vader", pocht het vleesch. „Uw vader was een 
Amoriet", zoo snijdt de stem van den Geest. 

Neen, neen, schuif het lastige thema niet van u 
af, onder opmerking, dat gij geen Amoriet, doch 
een verbondskind zijt. Weet ge niet, dat juist bij 
de treffende acte der verbondssluiting met Abra
ham God de Heere dien Amoriet ter sprake heeft 
gebracht? Immers in Genesis 15: het hoofdstuk van 
die theophanie, waarin de Verbondsgod Abraham 
verscheen in het droomgezicht van een brandende 
fakkel, die tusschen de stukken van de geslachte 
offerdieren doortrok — symbool der aanvaarding 
van den bondsplicht door God zelf? In die ure 
sprak God tot Abraham: gij zult wel de vader der 
geloovigen worden, gij zult wel in den bondskring 
de vaderplaats mogen innemen en wel heb Ik aan 
uw kinderen dit mooie land, thans door de Amorie
ten bewoond, tot een erfenis gegeven. Maar gij 
moet nu niet zeggen: mijn kinderen hebben de 
belofte, de schenking-in-belofte, van het Amoriten-
land, van Kanaan; derhalve zal ik hen „houden 
voor" kinderen, die reeds het land Kanaan in con
creet, in actueel bezit HEBBEN gekregen. Neen, 
neen. Abraham. Sc/ienAin^-in-belofte is wel meer 
dan een aanbod; veel en veel meer. Maar, ze is toch 
ook heel iets anders dan mededeeling-in-de-wer-
kelijkheid-det-existentie. Beschouw uw kinderen 
als rechthebbers op die belofte; behandel, bejegen 
hen ook als zoodanig. Maar houd ze niet voor zul-
ken, aan wie het land reeds in handen IS gevallen, 
want — dat zal nog enkele eeuwen duren. De 
Amoriet wordt nog niet dadelijk uit de bezitting 
verdreven. Zijn zondemaat is nog niet vol. Hij mag 
nog ploegen en eggen en zaaien en oogsten hier. 
Mijn zon zal nog op zijn akkers schijnen, Mijn 
regen er nog op vallen. Hij zal zelfs uw kinderen, 
als ze straks onder Jozua eindelijk dit land in 
ACTUEEL bezit krijgen, veelszins tot zonde ver
leiden, hen verontreinigen en doen struikelen, en 
Ik zal zelfs eenmaal hun hoogmoed breken, door 
hen toe te roepen: uw vader, dat was niet die 
Abraham, wiens geloof gij verlaten hebt, maar dat 
was die Amoriet, wiens afgoderij u tot bondsbreuk 
verleidde. Ja, Ik zal mijn Zoon eenmaal zenden, 
dien Ik door den Geest den mond zal openpersen 
tot dit allerhardste woord: gij zijt uit den vader, 
den Amoriet? Ja, maar daarmee dan ook uit den 
vader den duivel (Joh. 8). 

Het is ons nuttig, aan deze woorden te geden
ken. De natie is er nog. Maar bestaan is nog geen 
leven. Voortbestaan is substract zoowel voor de 
voltrekking van Gods besluit der verkiezing, als
ook voor de ten-uitvoer-legging van zijn decreet 
van verwerping. 

Dat weet de Amoriet niet. Hij kent niet de 
„schauerliche, unheimliche" 2), de huiveringwek
kende beteekenis van dit woord, dat immers tot 
Abraham gezegd werd, en dat Calvijn deed spre
ken van een horribel besluit. Maar wij zijn Abra
hams nageslacht, wij, aan wie de openbaring door
gegeven is. Wij weten dat dus wél. Wij hebben 
geen recht, het weg-te-werken onder een schema
tische hanteering van den gemeene-graiie-term. 
Want genade is het ,,bestaan" niet. Oordeel even
min. Het is slechts substract voor die beide. Van 
welk van die beide het dit is, dat zal de dag open
baren, als het door vuur ontdekt is. 

Er ligt een horribel besluit over „herrijzend 
Nederland". Amorieten en humanistische Neder
landers als t?o/A:sgenooten liggen tenslotte in het
zelfde vlak. Slechts Gods bondgenooten liggen in 
een ander. 

Die bondgenooten hebben belofte van een 
eeuwig Kanaan. Maar eerst door vele beproevin
gen heen kunnen zij daar binnengaan. En vóór het 
zoover is, zal de profetenstem nog menigmaal hun 
tegen-dreunen: uw vader was een Amoriet, een 
N.S.B.-er, een communist, een personalist, een 
pantheïst, een humanist, een totalitaire-staats-
maniak, een verbroederingsnivellist, een autark, 
een heiden-in-het-diepst-van-zijn-gedachten. Die 
heidenen zwermen vandaag om ons heen. Chris
tendom en humanisme willen zij verbinden. Anti
these en synthese willen zij gelijkschakelen. Zij 
zullen van Abrahams zaad nog velen verleiden, en 
veel Kamerzetels hun ontnemen. Het zal zoolang 
duren tot hun maat vol is. 

En ook .— de maat van al wie op hen vertrouwt. 
Ze komen in èèn familiegraf: uw vader was een 
Amoriet en ieder wordt tot zijn vaderen verzameld. 

Daarom, Israël, vertrouw gij op den Heere. Hij 
is hun hulp en hun schild. Houd gij het verbond 
hoog. En, waar eeuwig Kanaan u geschonken is 
in de belofte, geloof daar, en bekeer u, opdat de 
schenking in belofte te zijner tijd plaats make voor 
het aanvaarden van het erfgoed metterdaad. Spe
culeer niet over het bestaan als over gratie, doch 
geloof-en-leef, en blijf bij de geopenbaarde toe
zegging. K. S. 

1) Vertaling Dr G. Ch. Aalders. 
2) Gunkel, H. 

De verzetsstrijd van 
De Reformatie') 

„Het falen van de meeste oude poli
tieke partijen In den verzetsstrjjd 
toonde ons, dat ook de Nederlandsche 
democratie minder gezond was dan 
wfl meenden en dat praten wat an
ders Is dan doen. Het maanden lang 
schipperen en tasten aleer wfl ons 
eenige houding wisten te geven tegen
over de bezettende macht, opende 
onze oogen voor het tekort aan zede-
lijken moed..." 

(„Vrö Nederland", 17 Mei 1945.) 

Wij willen iets zeggen van de positie van De 
Reformatie in den bezettingstijd, zooals wij die van 
zeer nabij hebben meegemaakt. 

Toen, na de eerste duitsche terreur van de nacht
zwarte Meidagen 1940 De Reformatie weer uit
kwam, sprak haar hoofdredacteur het eenig juiste 
woord voor de geheele nederlandsche pers in dezen 
slotzin van zijn ec-ste artikel: „Mijn Schildt ende 
betrouwen..." Hij (de tekst Matth. 18:7 n.l.) 
blijve ons allen in gedachten: „want hij verhindere 
ons, achter de massa weg te schuilen met onze in-
dividueele verantwoordelijkheid .. ." 

In deze woorden lag een programma tevens, een 
programma dat met groote trouw stipt werd afge
werkt tot de gevangenisdeuren zich achter den 
hoofdredacteur sloten. 

In kolom na kolom, elk nummer van De Refor
matie tot het verbod in Augustus 1940 kwam, heeft 
de hoofdredacteur zijn zware „individueele verant
woordelijkheid" gevoeld. 

Ik denk aan het artikel van 14 Juni 1940: „Dat 
ick doch vroom mag blijven , . ."; aan het arti
kel van 21 Juni 1940: „Den schuilkelder uit; 
de uniform aan . . . ."; aan zijn artikel in 
dat zelfde nummer onder persschouw over: ,,Onze 
Koningin", waarin hij het vertrek van H.M. onze 
Koningin naar Engeland verdedigt tegen het defai
tisme, waaraan vrijwel geheel de nederlandsche 
pers ten prooi was in die dagen. Ik denk aan wat 
hij schreef op 7 Juni 1940: ,,Met name denken we 
hier aan de gemakkelijkheid, waarmee sommigen 

het verlaten van den nederlandschen bodem door 
H.M. de Koningin en haar ministers hebben be
oordeeld. Wie kent de feiten? Wie weet, wat de 
wil tot handhaving der nederlandsche souvereini-
teit voor consequenties vroeg? Wie, in hoeverre 
de wilsbeschikking van den één door die van den 
ander of van de Koningin zelve was gebonden? 
Laat ons niet oordeelen vóór den tijd, en bedenken, 
dat we zoo ongeveer niets weten van den achter
grond, noch van den samenhang der in zoo verbijs
terend tempo over ons gekomen katastrofes ... De 
band tusschen Nederland en Oranje is te kostbaar 
voor improvisaties, in dagen van vrede, maar vooral 
in een periode van oorlog". Wie in die rampzalige 
dagen van Juni, Juli en Augustus 1940 meeleefde 
in de wereld van de pers, weet hoe schier alle 
bladen onder den ban van het defaitisme lagen, 
met uitzondering van enkele, w.o. De Reformatie 
een leidende plaats had ingenomen. 

Wij denken aan het artikel ,,Wettelijke Over
heid" in De Reformatie van 5 Juli 1940, waarin de 
hoofdredacteur rondweg zich stelt op de „rechts
basis" van de internationale overeenkomsten welke 
immers óók door Duitschland onderteekend waren, 
en waarom hij even rondweg de duitsche bezetting 
dus "de vijandige overheid" noemt tegenover onze 
regeering in Londen, die hij de „wettelijke" blijft 
noemen. 

Wij denken aan zijn strijd tegen de N.S.B., die 
al direct na de Meidagen was begonnen de machts
positie te grijpen en ons volk „gelijk te schakelen". 
Wij denken hier aan zijn artikel: „Studenten op
gepast"; aan zijn: „Nederlandsche jeugdbeweging" 
(2 Aug. 1940); aan zijn: „Corporatief — het woord 
is opgedoken"; aan zijn „Revolutie met stille trom"; 
aan zijn telkens weer waarschuwen van de pers 
toch trouw te blijven en zich om Gods wil nóóit te 
laten gelijkschakelen; aan zijn fel striemend artikel: 
„Het glas champagne" waarmee hij Mengelberg 
aan de kaak stelde, die in Duitschland een glas 
champagne dronk met zijn duitsche vrienden, toen 
hij de capitulatie van zijn vaderland vernam. 

Wij kunnen de opsomming veel langer maken. 
Straks zal er gelegenheid zijn deze artikelen, die 

historische beteekenis zullen krijgen stuk voor stuk 
te herlezen. 

Men weet hoe het gegaan is. 
Aan de bekende brochure van Dr H. Colijn, „Op 

de grens van twee werelden", wijdde de hoofd
redacteur enkele artikelen in De Reformatie en aan 
het slot daarvan schreef hij de volgende woorden: 
„God weet, of zij (de nationaal-socialisten) de 
„macht" hier zullen houden. Wij weten, dat wij 
de „bevoegdheid" zullen houden. Macht en fce-
voegdheid blijven gelukkig twee. Tenslotte zal de 
antichrist gêne, en de Kerk déze behouden. En 
daarna komt de dag van den grooten oogst. Kom, 
Heere Oogster, ja, kom over het Kanaal en over 
den Brennerpas, kom via Malta en Japan, ja kom 
van de einden der aarde, en breng Uw snoeimes 
mee, en wees genadig aan Uw volk; het is wel be* 
voegd, maar slechts door U, door U alleen, om 
't eeuwig welbehagen." 

Hiermee was het lot van De Reformatie en haar 
hoofdredacteur beslist. 

Ik zie de duitsche Gestapo-officicr, een bruut, 
grof type en den nederlandschen verrader in bur
ger, met zijn misdadige tronie en intimidatie-metho
den, die hij blijkbaar in die paar maanden al gron
dig bestudeerd had, nog het privékantoor van de 
uitgeverij binnenkomen. De slag werd geroutineerd 
berekend, snel en onverwachts toegebracht. Er was 
geen gelegenheid iets te verbergen of te verhelen. 
De Reformatie werd verboden, de archieven en 
abonnementenlijsten achter slot gegrendeld, cor
respondentie en bescheiden in beslag genomen. Op 
dienzelfden dag — zoodat contact onmogelijk was 
— werd Prof. Schilder gevangen genomen en te 
Arnhem in een cel gezet — zónder proces, zónder 
beschuldiging, zónder verhoor, en daar maanden in 
eenzame opsluiting vastgehouden. 

En toen hij weer vrij kwam, was dit met een uit
drukkelijk gegeven schrijfverbod in welken vorm 
dan ook. En ook daarna het men hem niet met rust. 
Het grootste gedeelte van den bezettingstijd heeft 
hij zich moeten schuilhouden, zijn huis werd doot 
de duitsche weermacht in beslag genomen, zijn 
allerbeste meubelen — waaronder ook zijn schrijf
machine .— zijn distributiebescheiden hem ont
roofd. 

Het is hier thans de plaats niet te onderzoeken 
welk aandeel nederlandsche individuen aan dit 
alles gehad hebben. Te zijner tijd zal ook dat aan 
de openbaarheid worden prijsgegeven. 

Eén ding staat al direct vast: Van der Vaart 
Smit wist van de arrestatie en van het gevangen 
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houden af en heeft er blijkbaar invloed op gehad. 
In een polemiek die Ds Knoop van Rotterdam-
Delfshaven met dezen mensch had, na de gevan
genneming van Prof. Schilder blijkt, dat Van der 
Vaart Smit wist op welke wijze de gevangenschap 
kon worden afgebroken en worden verlengd. Zijn 
eigen vrienden, schreef hij in het N.S.B.-blad 
„Kerk en Volk", hebben het in hun macht de ge
vangenisdeuren te openen. Als ze maar zeggen 
willen dat Prof. Schilder het mis gehad heeft, doen 
zij dat niet, dan gaat de gevangenisdeur extra op 
slot... 

Deze polemiek, waarin Ds Knoop in onderschei
ding van bijna de geheele overige christelijke pers, 
vrij en onverveerd het recht verdedigde, kostte hem 
een zeer lange en smartelijke gevangenschap in het 
beruchte concentratiekamp van Dachau. Ook daar
over zullen onze lezers te zijner tijd meer ver
nemen. 

Waarom wij dit alles hier thans memoreeren? 
Het schijnt noodzakelijk dat enkele dingen even 

worden vastgelegd. 
Er is in ons land goed werk gedaan door de ver

zetsbeweging. Er zijn vele en dure offers gevergd 
en gegeven. Wij spreken graag over de verdien
sten der illegaliteit en zij worden in het algemeen 
ook ten volle erkend. Soms tot in het overdrevene 
toe. Er verschijnen gedrukte bladen en blaadjes, 
die na September 1944 — men lette vooral op dit 
tijdstip, illegaal als paddestoelen uit den grond ver
rezen zijn. Ik ken in Zeeland een dagblad, dat zijn 
verschijning alleen te danken had aan het feit, dat 
het toen de Geallieerde legers al lang geland waren 
in Frankrijk en op weg waren naar Nederland, een 
soort radioberichtendienst had georganiseerd en 
dagelijks uitgaf. Nu is het een dagblad in optima 
forma. Zulke dingen kunnen er momenteel gebeu
ren. We zullen er niets van zeggen. Het leven her
stelt zich zelf wel weer en heel wat amateurswerk 

. zal straks in de smeltkroes der vrije concurrentie 
vernietigd worden. 

Wij wilden alleen maar zeggen: verzetswerk in 
het jaar 1940 beteekende iets anders dap in 1944. 

Wij verwijzen naar het citaat, dat we aan den 
kop van dit artikel plaatsten. 

Als een ban lag het defaitisme na de Meidagen 

iiiiilliiiiiiiiiiiiiiiii li§ Blii 
n 

KERKELOKLEVEM 
Veendamsch beroep 

op WALAEUS 
In het synodocratisch gebonden orgaan van 

Veendam-Wildervank („Ons Kerkblad") schrijft 
Ds N. Postema iets ter verdediging zijner „syno
de". Ook zijn betoog gaat weer om de zaak heen. 
De vraag is immers niet, of niet een of ander ar
gument is aan te voeren vóór het standpunt van de 
heeren Ridderbos-Grosheide-synode. De vraag is 
alleen „of wie het er niet mee eens is, daarom in 
Gods Naam uit het ambt te stooten of er uit te 
weren is". M.a.w., of de theologische meening der 
heeren Ridderbos e.d. werkelijk en duidelijk een 
ondubbelzinnig Godswoord is. Want de kerk mag 
alleen binden aan Gods Woord; anders wordt ze 
valsche kerk volgens de belijdenis. Dat hun mee
ning Gods Woord is, schijnen ze zelf te betwijfe
len. Waarom zouden ze anders den moed missen, 
prof. Greijdanus en mij, en anderen uit te werpen 
als ketters? Wij weerspraken immers hun stelling? 

Al is dus het betoog van Ds Postema niet ter 
zake, we willen toch — op verzoek —• er wel iets 
over zeggen. Ds Postema citeert Walaeus, die 
(Synopsis, XLIV, 29) volgens Ds Postema dit 
zegt: 

„Wij eischen met de Schrift vooraf in alle 
doopelingen geloof en bekeering, althans volgens 
het oordeel der liefde, en dat zoowel bij de kin
deren, die bondelingen zijn ..., als bij de. vol
wassenen." 

In werkelijkheid schreef Waleus iets anders. En 
wel dit: 

De uitwerking van den doop wordt 
door ons dus niet vastgekoppeld aan dat be
paalde oogenbhk, waarop het lichaam met het 
uiterlijke water wordt besprengd, maar in alle 
doopelingen verlangen wij met de Schrift, te 
voren geloof en bekeering, tenminste naar het 

1940 over de nederlandsche pers en toen de duit
sche pantserwagens en de terreurbommenwerpers 
over west-europa raasden naar de fransche kust, 
wanhoopte geheel het continent. 

In dien tijd publiek, als vóór Mei 1940 over het 
RECHT te spreken en te schrijven, de christelijke 
beginselen tegen de heidensche nazi-theorieën te 
blijven stellen en verdedigen, was een daad van 
grooten zedelijken moed maar ook van zeer groote 
noodzaak voor ons eigen volk. 

De Reformatie heeft dit gedaan zonder eenige 
reserve, als een daad van eenvoudige trouw en 
roeping. 

En de hoofdredacteur wist welke risico's hij liep. 
De Reformatie stond al lang voor Mei 1940 in 
Duitschland op de zwarte lijst. 

Wij vergeten zoo gauw en sommige dingen 
mogen niet vergeten worden, niet om personen, 
maar om de beginselen. 

Wat de hoofdredacteur van ons blad gedaan 
heeft en waarvoor hij geleden heeft was geen kwes
tie van persoonlijke verdiensten, maar vrucht van 
een beginsel, van een levens-- en wereldbeschou' 
wing. 

Zeker heeft de Reformatie, gezien haar nationa-
len arbeid in, misschien wel het bangst tijdsge
wricht onzer landshistorie, sterke rechten om thans 
weer te verschijnen. Het persbesluit geeft het blad 
dan ook die rechten tenvolle. Maar meer dan om 
deze verdienste, zien wij de noodzaak van een her-
verschijnen van dit blad hierin, dat de beginselen 
en de levens- en wereldbeschouwing, welke dit 
blad geleid hebben in den tijd, toen schier ieder 
zweeg, vrijmoedig te spreken, thans méér dan ooit 
verdedigd en gepropageerd moeten worden in ons 
volksleven, dat, na het duitsch vandalisme, dat vijf 
jaar onbeperkt gewoed heeft, materieel, maar niet 
minder ook geestelijk een ruïne geworden is. 

R. V. R. 
1) Dit artikel wordt in zekeren zin „illegaal" ge

schreven, d.w.z. onze hoofdredacteur heeft er geen letter 
van gezien en weet evenmin, dat het In dit blad wordt 
geplaatst Men heschouwe deze vrijbuiterij als een der 
naweeën van den bezettingstijd, waarin we allemaal — 
onze hoofdredacteur zehE niet uitgezonderd, zoo'n beetje 
gevrflbuiterd hebben! 

oordeel der liefde; en zulks zoowel in de het 
verbond opgenomen kinderen, in welke naar ons 
beweren uit kracht van den goddelijken zegen 
en van het evangelische verbond het zaad en de 
Geest van geloof en bekeering te stellen is, als 
ook in de volwassenen, in wie de belijdenis van 
actueel geloof en bekeering noodzakelijk is. 
Voorts, evenals zaad, dat in de aarde geworpen 
is, niet altijd in 't zelfde oogenblik zijn wasdom 
heeft, maar eerst wanneer van boven regen of 
warmte erop neerkomt, zoo heeft noch het 
Woord, noch het sacramentsteeken altijd op 't 
eerste moment zijn effect, doch eerst op dien tijd, 
als de zegening van den H. Geest er bij komt. 

Ds Postema heeft dus nagelaten, te vermelden, 
dat Walaeus het heeft over de uitwerking van den 
doop. Hij heeft eveneens verzuimd, erbij te zeggen, 
dat volgens Walaeus voor werkelijke wederge
boorte de zegening van den H. Geest erbij moet 
komen. Hij heeft ook nagelaten, te vermelden, dat 
Walaeus, slechts één bladzij verder (XLIV, 31), 
opmerkt, dat de kracht van den doop gelegen is 
allereerst in het verzegelen der BELOOFDE ge
nade, d.w.z. van de belofte van genade; en dit wel, 
waar hij zelf nadrukkelijk onderscheidt, van zulk 
een genade, die is aangebracht of nog moet worden 
aangebracht; gelijk hij dan ook op een andere 
plaats (Opera, I, 493) met instemming Calvijn aan
haalt, die met „de meeste" andere theologen zegt 
(Inst. IV, 16, 20), dat de kinderen gedoopt worden 
tot toekomstig geloof en bekeering, welke in hen 
nog niet zijn geformeerd, al is het zaad daarvan in 
hen verborgen. 

Ook heeft Ds Postema niet vermeld, dat vlak 
daarop (Synopsis XLIV, 31) Walaeus rondweg 
verklaart, wat de heeren van de synodale wijsheid 
telkens van zich afschuiven willen: 

,,Omdat evenwel die belofte niet absoluut. 
doch met de voorwaarde van geloof en 
bekeering verbonden, is volgt daaruit, dat die 
genade slechts wordt verzegeld aan hen die ge-
looven en zich bekeeren, en mitsdien ook de tee
kenen niet onwaardiglijk gebruiken, 1 Cor. 
11 :29." 

Wij voor ons zijn het in de preciese formuleering 
niet met Walaeus eens. Maar dat hij door 't syno
dale Praeadvies terecht zou zijn aangehaald, en 
„geïnterpreteerd", dat betwisten wij; hetgeen wij 
nader hopen aan te toonen, wanneer wij de ver
bluffende fouten aan gaan wijzen, die het bekende 
synodale Praeadvies kenmerken in het door Dr A. 
D. R. Polman geschreven historische gedeelte van 
dit slordige document. 

Hoc weinig Walaeus eraan denkt, een beschou
wing als de synodale over te nemen, kan reeds hij 
zich indenken, die bedenkt, wat Ds Postema óók al 
weer verzuimt te zeggen, dat n.l. Walaeus zelf 
(Opera, t.a.p.) eraan herinnert, dat het in de kin
neren aanwezige zaad door den één een „habitus", 
d.w^.z. een aanwezige eigenschap, door den ander 
een „inclinatio", d.w.z. een geneigdheid genoemd 
wordt. Het „hebben van den Geest" beteekent bij 
de oude theologen trouwens meermalen nog iets 
anders dan het werkelijk door den Geest bewerkt 
zijn; het duidt veelal niet meer aan, dan het belofte-
recht hebben op den Geest, die immers in de ver
bondsbelofte is toegezegd; evenals van de kinderen 
in denzelfden zin gezegd wordt: Ze hebben de 
zahgheid(!). En dan zijn er nog theologen, die bij 
het „hebben van den Geest", zelfs als zij Hem zien 
werken in de kinderen, nog maar denken aan de 
z.g. voorbereidende genade, waarover weer een 
aparte verhandeling zou te schrijven zijn, doch die 
in elk geval iets anders is dan de wederbarende 
genade. 

Ook over die kwestie van het geloof als „habi
tus" is veel te doen, b.v. in den tijd tusschen Wa
laeus en Durandus (XXXI, 15), waaraan we 
thans voorbijgaan. 

Wat Ds Postema verder opmerkt aan mijn adres 
is al ettelijke malen voor hij als nummer zooveel het 
anderen naschreef, door mij weersproken. Mijn 
papieren zijn nog niet in mijn bezit; is dat het geval, 
dan hoop ik er wel iets van door te geven. Hoe 
weinig Ds Postema's beweringen om 't lijf hebben, 
kan b.v. daaruit blijken, dat hij meent, tegen mijn 
huidige optreden contra de binding (met effect van 
uitwerping etc.) aan een synodale formule inzake 
het „houden voor wefdergeboren" te kunnen aan
voeren, dat ik toch vroeger wel heb geopponeerd 
tegen het ,,vervagen" van het verbond Gods tot 
een aanbod van genade, een aanbod, dat ook komt 
tot Turken, heidenen. Joden. Vindt Ds Postema 
dat zoo vreemd! Dan kent hij ons niet, ofschoon hij 
toch over ons schrijft. Want niet alleen ik, doch 
ook alle vrijgemaakte of bezwaarde gereformeerde 
belijders schreven of schrijven, ook deels in offi-
cieele stukken, dat zij de degradatie tot een bloot 
aanbod van de hand wijzen. De schenking van een 
recht met bevel tot geloof en bekeering is heel wat 
anders dan een aanbod. Als Ds Postema werkelijk 
zelf de Synopsis leest, voor hij zijn kerkbode 
schrijft, en niet maar Dr Polman naschrijft, dan 
kan hij gemakkelijk in de buurt blijven, om te zien 
hoe b.v. Polyander in diezelfde Synopsis (XXII, 
6) de aanbieding onderscheidt van andere momen
ten in Gods werk. K. S. 

„De kerk moet..." 
Maar welke „kerk"? 

Men zegt zoo vaak: „de kerk" moet één blijven; 
wij moeten blijven bij „de kerk"; en zoo voort. 

Groen van Prinsterer schreef 23 JuH 1864 aan 
het adres van Ds J. H. Gunning Jr een brochure: 
„Natuurlijk of ongerijmd?" Op blz. 27 heet het: 

„Ook de Hervormde Kerk moet vrij zijn. 
Voorzeker; maar welke kerk? De historische, of 
de reglementaire? 

In Nov. 1863 bragt ik de vraag in de Tweede 
Kamer. 

„Het Gouvernement wil de Kerk vrijmaken. 
Maar welke Kerk? De Kerk in haar nieuwerwet' 
schen synodalen kerkvorm? Of de Kerk op ge
schiedenis en belijdenis gegrond?" 
De vraag van Groen klemt nog. 

Wie voor de „kerk, op geschiedenis en belijdenis 
gegrond" strijdt — zooals de van zondige beslui
ten naar art. 31 K.O. zich vrijmakende kerken en 
geloovigen hebben gedaan, die strijdt voor het be
houd van „de Gereformeerde Kerken". De anderen 
hebben haar verraden. En alzoo gedenatureerd. 

K.S. 
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