
|—r T'TTT 

, REFORMATIE 

ord alleen indach-
selen in den Kerk-
£nde synode), 
en) te maken heeft 
kt er aan? 
aak niet aan Kuy-

er? Das Gebot der { 
K. S. '• 

m 
jeugdbond 

zijn „brief aan een 
akelflkheid van een 
lie de sjmodale bin-
rwerpen als In strjld 
t zou ons niet ver-
rzuchüng opkwam: 

nen logiscli, dat ook 
hier en daar erkent 

it; dat de S3Tiodale 
neetrekt in bet on-
l van Etoschede vnjat 
;s", opgenomen in 
ü 1945. Hij schrijft 

p van onzen vriend 
speet me heel erg, 
ijk naar de vergade-
r 9 Juni was uitge-
p de oproep tot die 
3 zinnen. Blijkbaar : 
'immerman uit. Hij : 
leu en afweren. On-
op kerkelijk terrein, 
voorheen weer op-

in het bewaren voor : 
u band zouden kun-
;ig. Maar kan het? 
synodaleu dominee, 

;e scheur maar één 
ner, jammer, o zoo 
i niet in en hij jam-
ileten we daar nu 

)k onder oogen een j 
as gericht aan de 
rt van de afdeellng 
in Bond. Eerste on-
eta, voorzitter. Die 
m? Maar dan is je 
eze oproep voor de 
e oude organisatie 
mijdt het tafellaken 
1 Juli 1942 door de 
heb je dat er niet 

ir toch werkelijk in. 
wetsche zin, die je 
Maar terwlUe van 

3ie even over: 
fc thans alleen kun-
t)el aanvaarden als 
i opvatting van de 
d. De Bond heeft, 
Draak, nooit anders 
lieren moeten wor-
il erkende Gerefor-
looals die doOr haar 

uitgeworpen, man! 
Ie niet bukken wilt 
1 je dat zelfs in je 

3r te doen hebt met 
dominee uit Kam-
; voorjaar van 1940 
ireven, waarin ver-
2n incidenteele be-
irmatieve leefregel 
>ij; voorbaat elke 
L. 

wat ook anderen, 
. Het kwaad is ten 

ienheidsverzuchtin-
breuk niet gewild! 

erel, de oogen slul-
wijl de scheur een 
eten dan waarheid 
enheld? 

fe, aan pietepeute-
we, hoe naar het 
or dit model uit de 
ran jeug<31eider een 

K.a. 

o IE' UWE- ./E-UGO VE-RMIE>\JVVX ALS E-E>MS ARBMD& P3ALM10J:5 

Onder redactie van Prof. Dr K. SCHiLDchè Het nadrukken van den inlioud van dit blad is-ver joden in verband met de VVet op het Auteursrecht. 

Alle stukken bestemd voor de Redactie zende men aan: 
Prof. Dr K. SCHILDER Vloeddijk H, Kampen. 
Administratieadres: Drukkerij Kemink en Zoon, Over den 
Dom, Utrecht, Telefoon 11989. 

Uitgevers: 
OOSTERBAAN & LE COINTRE N.V., Goes 
Telef. No. 2424 — Postrekening No. 36000 

Abonnement: ƒ 4.— per half jaar bij vooruitbetaling. 
Voor het Buitenland en Ned. Indië ƒ 10.— per jaar. 
Advertentiën: 40 et. p. regel. Losse nummers 20 et. 

HMHOUD: Hoofdartikel: Woordgezag of Wetenschapsdwang 
— Uit de Schrift: Landverrader? Kerkverradet! — Kerkelijk 
Leven; „Groote vreugde" en groote verwarring in Utrecht; 
Knoeien; Kamper Studenten — Groninger Brieven — Brieven 
aan een Jongeren Tijdgenoot — Persschouw — Kerknieuws. 

ItlOOfDAKTIKEL 
WOORDGEZAG of 

WETENSCHAPSDWANG 
III. 

Zoodoende valt er ook licht op de teksten, die 
door Ds L. in navolging van de synodale geschrif
ten worden aangehaald. 

Het gaat om het groote probleem, gesteld in 
Rom. 9—12, en in samenhang daarmede Galaten 
3. Het is dit groote probleem: is het Woord Gods 
uitgevallen, nu de zegening van Abraham tot de 
heidenen komt, en Israël zelf wordt verstooten? 
Strijdt dat met de trouw van God aan Zijn eens 
gegeven Woord? Strijdt dat met de eens gegeven 
belofte? 

Dat is het probleem, dat hier gesteld wordt. Het 
gaat hier niet om de verhouding van verkiezing en 
verbond, of om de relatie van vleeschelijk tot gees
telijk zaad, al komen al deze kwestie's hier wel ter 
sprake, maar de groote vraag, die achter deze 
hoofdstukken ligt, is deze: is het te rijmen met 
Gods beloftewoord, en met Zijn trouw, dat Israël 
wordt verstooten en de heidenen worden aange
nomen? 

En op die vraag geeft Paulus een bevestigend 
antwoord. Ja, zegt hij, het is te rijmen met de waar
achtigheid van het Woord Gods, en van Zijn be
loften, dat we de zegening van Abraham tot de 
heidenen zien komen en Israël verstooten wordt. 

Want; Wat had God nu eigenlijk beloofd en wat 
had Hij precies gezegd? Heeft God gezegd, dat Hij 
Zijn heil en de vervulling van Zijn beloftewoord 
zou binden aan Abraham's vleeschelijke zaad? Of 
had Hij toegezegd, dat Zijn heil altoos gebonden 
zou zijn aan de bloedbaan van het volk Israël? 
Neen, zegt Paulus, dat heeft God nooit en nergens 
beloofd. 

Integendeel, Hij heeft in den aanvang van de 
verbondsgeschiedenis in de tenten van Abraham 
en Izaak reeds laten zien, dat Hij zich in de ver
vulling van Zijn beloftewoord niet bindt aan de 
vleeschelijke bloedbaan, maar dat Hij den stroom 
des Geestes leidt naar Zijn welbehagen. 

Hij had, reeds (oen Hij de belofte aan Abraham 
gaf, het plan, het heil tot de heidenen te doen 
komen. Hij heeft daar heel lang mee gewacht. 
Eeuwen wel. Hij heeft daarmede gewacht, totdat 
uit Abrahams zaad de Christus zou geboren zijn, 
om dan, wat Hij reeds bij Abraham van plan was, 
volle werkelijkheid te doen worden. Maar reeds in 
de tenten van Abraham en Izaak liet Hij er iets 
van zien, wat Hij van plan was later te doen. 

Want toen reeds liet de HEERE duidelijk zien, 
dat het heil niet gebonden is aan vleeschelijk zaad. 
Want Abraham had twee zonen: Ismaël en Izaak. 
Beiden waren besneden. Beiden was het heil des 
verbonds toegezegd. Maar wat zegt de Schrift? 
„Werp de dienstmaagd uit en haren zoon; want de 
zoon der dienstmaagd zal geenszins erven met den 
zoon der vrije (Gal. 4 : 30). De een is de zoon der 
belofte, geboren niet uit natuurlijk overleg van 
Abraham en Sara, zooals Ismaël, maar geboren uit 
de bovennatuurlijke kracht van 't beloftewoord. Dat 
is Izaak. En de ander is de zoon van Abraham's 
„vondst", dat hij misschien uit Hagar gebouwd kon 

jverbondswraak. Hij wordt uitgebannen uit het ten
tenkamp van Abraham, geëxcommuniceerd als een 
verbondsbreker. Toen liet God dus er al iets van 
zien, dat niet de vleeschelijke afkomst van Abra
ham het eeuwige heil garandeert, maar alleen het 
geloof in de belofte van den Messias, die in de lijn 
van Izaak komen zou. Toen hieuw God reeds een 
doode tak af uit den levenden boom van Abraham. 

En eveneens de zonen van Izaak en Rebecca zijn 
daarvan een levende demonstratie. Want vóór ze 
nog geboren waren sprak God: De meerdere zal 
den mindere dienen (Rom. 9:2), en God haatte 
Ezau en had Jacob lief, zooals de Schrift zelf zegt, 

ivs. 13. 
Zooals de Schrift eveneens van Ezau zegt, dat 

hij een hoereerder was (Hebr. 12:16), dat is: een 
bondsbreker, die door den vloek des verbonds ge
troffen werd. Weer hieuw God een doode tak af 
uit den levenden boom van Abraham. 

En toen, in het tentenkamp van Abraham, werd 
reeds die geweldige wet openbaar, dat het niet 
alles Israël is, die uit Israël zijn. Dat „vleeschelijke 
afstamming nog geene geestelijke, geloovige, God-
vreezende zielsgesteldheid waarborgt, vgl. ook 
Matth. 3 : 9; Joh. 8 : 36—44, en daarom ook geene 
ontvangst of bezit van, noch deelgenootschap in, 
de heilsbelofte. Greyd. pag. 414; ,,Nu wordt dui
delijk de grond genoemd, waarop het ware, geeste-

ilijke kindschap niet rust, nl. niet op het zijn van 
jvleeschelijk zaad van Abraham". Daar is verbonds-
[wraak en verbondszegen en de verschikkelijke wer
kelijkheid daarvan werd reeds gezien in Ismaël en 
Ezau. Het verkiezende vrijmachtige welbehagen 
des Heeren werd toen eveneens reeds gezien. 

jVleeschelijke afstamming garandeert waarlijk niet 
het deelen in de zegeningen des verbonds. Daar
voor is noodig het geloof in de belofte. Het vervul
len van de verbondseisch die met de verbondsbe
lofte meekomt en daaraan onafscheidelijk verbon
den is. 

Zoo is ook VS 8 van Romeinen 9 te verstaan: 
„Dat is, niet de kinderen des vleesches, die zijn 
kinderen Gods; maar de kinderen der beloftenis 
worden voor het zaad gerekend." 

Vleeschelijke afstamming beslist niet over het 
ontvangen van het heil, dat doet slechts het geloof 
in de belofte. Maar de werkelijkheid van deze wet 
sluit nu waarlijk niet uit, dat alle vleeschelijke kin
deren van geloovige ouders waarlijk kinderen des 
verbonds zijn. Als men in het verbond maar ver-
bondsvloek en verbondszegen naast elkaar hand
haaft, belofte en eisch niet van elkaar losmaakt, 
maar zoo de positie der kinderen ziet. 

Zoo kunnen we handhaven, dat Ismaël en Ezau 
beiden verbondskinderen waren, maar toch uit den 
levenden boom van Israël werden afgehouwen. 

En hier grijpt het betoog in. dat Paulus houdt 
in Galaten 3: Paulus wil daar niet anders zeggen 
dan dit. Het is van overoude tijden, van Abraham 
af, zoo geweest, dat voor het deelhebben aan het 
heil alleen het beloftegeloof besliste. Geen wets-
onderhouding. De belofte aan Abraham en zijn 
zaad zag reeds blijkens de vorm waarin zij gegeven 
werd („en Uwen zade, niet: en den zaden", vs 16) 
op den Christus. De wet, die vele eeuwen later 
daartusschen kwam, deed aan die groote waarheid 
niets af. Ook van de wet bleef de achtergrond: al
leen het geloof in den Middelaar der wet zaligt 
en behoudt. 

Dat is nu het ware zaad van Abraham: niet wie 
door wetsonderhouding zich eigen gerechtigheid 
tracht op te richten, maar wie gelooft in de belofte. 
De zegening van Abraham zou komen tot de heide
nen. Over den Christus. En als wij van Christus 
zijn, dan zijn wij Abrahams zaad en naar de be
loftenis erfgenamen (vs 29). 

God was het al lang van plan, zegt Paulus, zijn 
heil aan de heidenen te geven. En de wet, die daar
tusschen kwam, kan daar niets aan af doen. Het 
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komen is, nu wordt duidelijk, wat Abrahams zaad 
is. Niet wie vleeschelijk uit hem gesproten is> maar 
wie gelooft in de belofte, die God aan Abraham 
gedaan heeft, en die niet zijn gerechtigheid zoekt 
door werken maar door geloof alleen. 

Dat is de achtergrond van Romeinen 9—•!! en 
van Galaten 3. Het gaat om deze wet, dat niet 
vleeschelijke afstamming beslist over opname en 
blijven in het verbond des HEEREN, maar geloof 
in de belofte. En dan wordt openbaar in het ver
bond der genade de wet van verkiezing en verwer
ping. De ernst van verbondsdreiging en verbonds-
vloek. Reeds in Abrahams tenten werd het voor
spel gezien van hetgeen de volheid des tijds zal 
openbaren, dat vleeschelijke zonen van Abraham 
worden uitgehouwen uit zijn levenden boom als 
doode takken en dat heidenen in hun plaats wor
den ingeplant. Zoo is ons ook alle roem ontnomen; 
want dat wij door het geloof in de belofte Abra
hams zaad zijn, is verkiezende genade. Laat ons 
toezien, dat wij blijven leven uit het geloof; anders 
zal het ons vergaan als Israël eenmaal, getroffen te 
worden door de wraak des verbonds en uit Abra
hams levenden boom te worden uitgehouwen. 

Daar is nog een laatste tekst, die Ds Luiks aan
voert en die we in vele synodale betoogen aantref
fen. Dat is Hebr. 8:10. Deze tekst luidt: 

„Want dit is het verbond, dat Ik met hun vade
ren gemaakt heb, ten dage, als Ik hen bij de hand 
nam, om hen uit Egypteland te leiden; want zij zijn 
in dit Mijn verbond niet gebleven. 

Want dit is het verbond, dat Ik met het huis 
Israels maken zal na die dagen, zegt de Heere: Ik 
zal Mijne wetten in hun verstand geven, en in 
hunne harten zal Ik die inschrijven; en Ik zal hun 
tot een God zijn, en zij zullen Mij tot een volk 
zijn." 

Dit is, zegt Ds Luiks, bewijs, dat het verbond niet 
slechts aanbod maar ook gave der genade is. 
Helaas gaat hij verder op deze tekst niet in. Noemt 
hem slechts. We kunnen nu moeilijk nagaan, in 
hoevere hij deze tekst bewijsmateriaal achtvoor zijn 
opvatting. Maar hij zal bedoelen te zeggen, dat 
het de voortreffelijkheid van het nieuwe verbond is 
boven het oude, dat nu de wet in de harten der 
bondgenooten is geschreven. En wel onuitroeibaar 
is geschreven. 

Nu moet men met deze aanhaling van Jeremia 
31 : 31—34 altijd voorzichtig zijn. Want Prof. Dr 
J. Ridderbos zelf heeft een uitleg van deze tekst 
gegeven, welke toch wel iets anders zegt, dan wat 
Ds Luiks eruit wil distilleeren. Prof. Ridderbos 
heeft in zijn exegese van deze tekst in ,,Het Gods
woord der profeten" erop gewezen, dat de volko
men vervulling van deze tekst pas plaats vindt in 
de groote Voleinding. 

Een aanvankelijke vervulling is er in de weder
keer tot den Heere van Israël bij de terugkeer uit 
de ballingschap. En een verdere vervulling vindt 
plaats na den Pinksterdag in de Nieuwtestamenti
sche bedeeling, als de Heere nog dichter bij ons 
komt met het Woord der genade. 

Maar voltooid is de vervulling van dit woord 
van Jeremia eerst in de Voleinding, als de Heere 
dan waarlijk Zijn wet in onze harten geschreven 
zal hebben, en in ons verstand, en Hij ons volko
men tot een God is. Maar er is geen sprake van 
dat deze tekst zou zeggen, dat nu reeds in de nieu
we bedeeling dit woord volkomen aan de uitver
korenen zou vervuld zijn. 

En daarmede hebben wij onze bespreking van 
het Schriftbewijs, dat door Ds Luiks gegeven werd, 
beëindigd. De oogst was mager. Het bleek ons, dat 
al de door Ds Luiks aangevoerde teksten door hem 
benaderd werden vanuit een vooropgezet dogma
tisch schema; en als men daar de Schrift in gaat 
wringen, dan kan men haar wel van alles laten 
zeggen. Wie echter de Schrift eerbiedigt in haar 
f^n-n^r-ato. crwcAr£>n fr\f Aty-n mc>-ncnU Aio- Tal -yiori hnc 



ver zij verwijderd is van dit schoolsche systeem dat 
de twee laatste Synoden der Geref. Kerken ons 
willen opdringen. 

2. ƒ5 de verbondsbeschouwing der bezwaarden 
die van de voormalige Afgescheidenen? 

Ook in de bespreking van deze vraag geeft Ds 
Luiks blijk van groote oppervlakkigheid. Trium-
fantelijk citeert hij een uitspraak van de Synode 
van 1837 waar evenals in 1905 (1942) de heiligheid 
der verbondskinderen in subjectieven zin wordt ge
nomen. Ziet U wel, roept hij uit, ook de afgeschei
den vaderen kunnen wij aanvoeren als getuigen 
voor onze opvatting van het ,,houden voor-totdat". 

Maar Ds Luiks vergeet het vervolg van de histo
rie te melden, en de ware toedracht van zaken te 
beschrijven. Want de feiten zijn deze, dat de be
wuste Synode van 1837 geheel beheerscht werd 
door Scholte, welke door de vaders der Scheiding 
juist op dit punt heftig is aangevallen en slechts 
drie jaren later deed in 1840 de Synode der Af
gescheidenen deze uitspraak: 
„Met schaamte en schulderkentenis zien wij thans 
terug, op hetgene, dat vroeger (1837) door ons ge
daan is, en oorzaak geweest kan zijn van vele on-
eenigheden in de kerk en onlusten buiten dezelve. 
Onder inbidding dat de Heere ons genadig zij, om 
de ongerechtigheid en de zonde hierin gepleegd, te 
vergeven en dat Hij herstelle, hetgeen wij verbro
ken hebben (want och wij kunnen wel breken, 
maar. niet herstellen, dat is Zijn werk), wenschen 
wij tot dat standpunt terug te keeren, waar wij ons 
bevonden, toen wij het Babel van valsche leeringen 
zijn uitgegaan met terzijdestelling, van hetgeen ons 
opnieuw een Babel scheen te zullen maken, doch 
waarvoor de Heere ons behoede". 

Dat is iets anders! De door Ds Luiks triumfante-
lijk aangehaalde Synode van 1837 wordt door de 
afgescheiden vaderen nog maar drie jaar later een 
..Babel" genoemd en vergeleken met het ,,Babel" 
van de Hervormde Kerk, waar zij nog maar nauw-
lijks uit uitgeleid waren. Och, mocht de komende 
Synode van de Geref. Kerken in Nederland de 
daden van haar voorgangsters even royaal verloo
chenen als die van 1837 het gedaan hebben. 

Het verdere door den schrijver aangevoerde be
wijsmateriaal bestaat in een paar citaatjes. Een 
citaat van de Cock, waarin deze zegt, dat het „ge
heiligd" van de eerste doopvraag ziet „op de be
trekkelijke verbondsheiligheid en lidmaatschap", 
„niet met uitsluiting echter, maar met insluiting van 
de ware heiligheid enz". Dat zou dan het synodale 
standpunt zi'n. Maar dit is al te doorzichtig. De 
Cock zegt het is in dat „geheiligd in Christus" een 
„betrekkelijke verbondsheihgheid"die de,.warehei-
ligheid" niet uitsluit. Met andere woorden: alle kin
deren zijn die verbondsheiligheid deelachtig. Maar 
die verbondsheiligheid of heiligheid in de belofte 
wordt nu aan de uitverkoren kinderen uitgewerkt 
zoodat het bij hen ook een inklevende heiligheid 
wordt. Maar dat is iets totaal anders dan de Geref. 
Kerken vandaag leeren. Die zeggen: U zuh op 
straffe van schorsing en afzetting aannemen, dat 
de kinderen des verbonds zijn te houden voor kin
deren, waarin de ware heiligheid aanwezig is, voor 
kinderen die reeds wedergeboren (voltooid tegen~ 
woordige tijd) zijn, en daar is „in Christus gehei-
hgd" gelijk aan „wedergeboren". En een kind, dat 
bij het opwassen niet wedergeboren blijkt geweest 
te zijn, is hier nooit in Christus geheiligd geweest. 
En heeft dus evenmin de „betrekkelijke verbonds
heihgheid" gehad, welke volgens de Cock nog het 
deel was van alle kinderen des verbonds. 

En wat bewijzen trouwens een paar citaten? 
Wat heb ik eraan of Prof. den Hartogh in het 
Ouderlingenblad wat citaatjes geeft van dezen of 
geenen theoloog, zonder dat we die in hun ver
banden en samenhangen zien? Citatenspel is altijd 
gemakkelijk. Men kan tegenover het eene citaat 
wel het andere stellen. En er zullen zeker altijd wel 
theologen geweest zijn, die op het standpunt ston
den van het „houden voor-totdat". Maar wat Ds 
Luiks bewijzen moest, en wat hij nergens bewijst, 
is dit: dat de oude Christelijke Gereformeerde Kerk 
haar ambtsdrager gebonden heeft, op straffe van 
schorsing en afzetting en van weringuit het ambt. 
aan het „houden voor wedergeboren". Als hij dat 
kan bewijzen dan willen we graag naar hem luis
teren. , 

Maar de oude afgescheiden vaderen waren wel 
wijzer. Zij bonden de ambtsbediening in de kerk 
niet dwaselijk aan een bepaalde verbondsopvatting, 
en aan een leeruitspraak, die niet duidelijk uit het 
Woord van God is af te leiden. Zij bonden alleen 
aan het Woord van God, en aan de belijdenis, 
en dat is voldoende. 

En als men dan toch over hun verbondsleer wil 
spreken dan moet men hun opvattingen zien in het 
raam van heel hun strijd, zooals „Rondom 1905" 
gedaan heeft. Die serieuze en met een overvloed 
van bewijsmateriaal gestaafde studie wordt hier 

Maar laat hij het daar aangevoerde bewijsmate
riaal eens weerleggen, in plaats van het te ne-
geeren! 

En dan Lindeboom! Die zou ook al te spannen 
zijn voor het wagentje van de synodale verbonds
opvatting en voor de binding aan de leeruitspraak! 

Het is hier de plaats niet om uit zijn uitvoerige 
geschriften te citeeren. Wij willen alleen verwijzen 
naar de beroemde ,,Vijf stellingen" gepubliceerd 
in 1905, waarin het gevoelen van de toenmalige 
,,bezwaarden" als het ware gekristalliseerd is, en 
die door hem zijn onderschreven, en naar alle 
waarschijnlijkheid ook opgesteld. 

Welnu, in die „Vijf Stellingen" luidt de vierde 
stelhng: ,,Volgens de Belijdenisschriften is de H. 
Doop wezenlijk één met de Besnijdenis. Hij betee-
kent en verzegelt niet wat IN den doopeling 
AANWEZIG IS, of VOORONDERSTELD 
WORDT aanwezig te zijn, m a ar de beloften van 
het Genadeverbond, in het Evangelie geopenbaard. 
En hij geschiedt NIET op grond van de vooron
derstelde wedergeboorte, MAAR op grond van 
's Heeren bevel, aan hen die van hun geloof be
lijdenis doen, en aan hunne kinderen, omdat ook 
hun de beloften des Verbonds zijn toegezegd. 
Naar den aard der sacramenten dient hij tot ver
sterking van het geloof; welke heilsweldaad niet 
slechts onder en bij, maar ook voor en na den Doop 
ontvangen kan worden." 

Laat die stelling eens goed tot U doordringen. 
Dan zien we daarin met een oogopslag, hoe de 
,,bezwaarden" van voor 1905, en dat zijn Linde
boom en T. Bos en M. Noordtzij, en al de oude A-
broeders, die deze stellingen onderschreven, in hun 
strijd wezenlijk één zijn met de huidige ,,bezwaar
den". Het ging toen en nu over wat nu eigenlijk 
de sacramenten verzegelen. Het ging toen 
en nu over deze groote vraag, of de doop 
doop is, onafhankelijk van de subjectieve ge
steldheid van den ontvanger. Over de vraag, wat 
de grond van den doop is. Op welken grond wij 
onze kinderen doopen en wat de troost van den 
doop is. De „bezwaarden" voor 1905 en die van 
nu, ze zeggen beide: de doop is teeken en zegel van 
Gods BELOFTEN. Hij blijft doop, of het kind, 
dat den doop ontvangt, wedergeboren is, ja of 
neen. De grond van den doop is 's Heeren bevel 
en geen vooronderstelde wedergeboorte. Zeker 
dient het sacrament om het geloof te versterken, 
maar dat kan ook heel goed geschieden na de sa
cramentsbediening. 

In de Toelichting op deze stelling schrijven de 
,,bezwaard, n" van toen o a. no •: ,.Het is derhalve 
in strijd met onze Belijdenisschriften, te stellen: dat 
niet de belofte des Verbonds, maar de inwendige 
wedergeboorte, het wedergeboren-zijn, van den 
doopeling in den Doop verzegeld wordt". 

En leg daar nu eens naast de geschriften van 
de laatste twee synoden der Geref. Kerken en hun 
handelingen. Zij hebben bindend verklaard de uit
spraak, dat het zaad des verbonds is ,,te houden 
voor (aireede) wedergeboren zaad". Zij hebben 
officieel als Synode het voorstel van de kerk van 
Amsterdam verworpen, omdat daardoor het „recht
streeks verband tusschen doop en wedergeboorte" 
werd verbroken. Ja, zelfs werd een candidaat door 
deze Synode geweerd van den kansel, omdat hij 
weigerde het ,,houden voor wedergeboren" te on
derschrijven. En in het gesprek met dezen candi
daat verklaarden de deputaten voor zwarigheden, 
dat de bedoeling der Synode met de leeruitspraken 
o.a. was: ,,vast te leggen dat de sacramenten — in
dien zij n.l. waarachtig sacramenten zijn •— het 
aanwezige geloof bezegelen (nadere toelichting: 
niet bezegeling van mogelijk, maar van aanwezig 
geloof). Dit is officieel schriftelijk vastgelegd en 
door deputaten ter publicatie toegelaten. 

In het Praeadvies ter Synode uitgebracht en op 
grond waarvan de gravamina werden afgewezen, 
lezen we op pag. 12: ,,Ook hier is duidelijk, dat 
deze „toezegging" is de verzekering van een gena
de, die bij den doop als aanwezig wordt veronder
steld." 

De ,,bezwaarden" van 1905 zeiden: de doop is 
verzegeling van de belofte Gods, en daarom zijn 
wij ontrust over de leeringen, die door Kuyper en 
zijn leerlingen in de kerken verspreid worden. Het 
ging toen nog maar tegen de leeringen van theo
logen, die in de kerk als conform met de belijdenis 
werden voorgedragen. 

Maar vandaag hebben de leeringen van die theo
logen gezag van kerkelijke leer gekregen. Ze wor
den nu bindend gemaakt, en aan de conscientiën 
opgelegd met macht. En dan durft men nog Linde
boom cum suis voor het wagentje van de synode 
te spannen? 

Ds Luiks draagt ten bewijze een citaatje van 
Lindeboom aan, waarin deze o.a. zegt van hen die 
af gedoold zijn van dewegen des Heeren; en die ob
ject van evangelisatie (1!) zijn: „Ze zijn geen bon-

Verbond". En dat zou dan bewijs zijn voor het 
„houden voor wedergeboren". Als Lindeboom van 
de objecten der evangehsatie, die wel gedoopt zijn, 
maar buiten de kerk leven en geheel losgeraakt zijn 
van den dienst van God zegt, dat het geen bonde
lingen zijn, maar dat ze toch nog niet los zijn van 
het verbond, dan pleit dat juist sterk tegen de syno
dale verbondsopvatting. Zelfs van hen wil Linde
boom nog zeggen, dat ze niet los zijn van het 
verbond. Wel zijn ze geen bondelingen en 
het is duidelijk, dat hij daarmede bedoelt: 
in de kerk levende en onder de tucht van de kerk 
staande bondelingen; maar het verbond houdt toch 
nog recht op hen. Hoe dit een bewijsplaats kan zijn 
voor het binden aan het ,,houden voor wederge
boren" is ons niet duidelijk. 

Ons antwoord op de boven gestelde vraag luidt 
dan ook aldus: Ja, de verbondsbeschouwing der 
bezwaarden is die van Lindeboom cum suis, is die 
van Schrift en belijdenis en deze leer van verbond 
en sacrament is door de Generale Synoden van 
1942/1944 uit de kerk gebannen, en in plaats daar
van is men in de Geref. Kerken vandaag gebonden 
aan een leeruitspraak, die in plaats van de belijde
nis stelt de door Dr Kuyper en zijn leerhngen ver
dedigde theologische gedachtenconstructie van ver
bond en doop. 

R. H. BREMMER. 

^ 

TDE>5CHRirP 
LANDVERRADER? 

KERKVERRADERI 
En de profeet Jeremia was opge

sloten in den bewakingshof... Jeremia 
nu zeide: dien kocht ik van Hana-
meël, den zoon van mijn oom, den 
akker die in Anathoth lag... En alle 
vorsten en heel het volk, die de ver-
bintenijs hadden aangegaan... hadden 
de slaven en slavinnen, die ze vrij 
hadden laten gaan, teruggehaald en 
ze als slaven en slavinnen aan zich 
ondergeschikt gemaakt. 

Jeremia 32 : 2, 6, 9; 34 : 10, 11. 

Landverrader, landverrader! 
De term is suggestief genoeg; wie dit register 

opentrekt, vindt dadelijk belangstellend gehoor. 
Vooral in dagen van oorlog, en in bezet gebied. 

Ook de profeet Jeremia is als landverrader ge
doodverfd. Hij is zelfs onder beschuldiging van 
landverraad in het Huis van Bewaring te Jeruza
lem gezet. Wat hij gedaan had? Wel; hij had 
alleen maar trouw doorgegeven wat zijn Zender 
hem had bevolen te spreken. Jeruzalem lag des
tijds in bezet gebied: de Chaldeeuwsche legermas
sa's hadden het land overstroomd; het stadje Ana
thoth, waar de profeet vandaan kwam, en dat in 
de frontlijn gelegen had — vlak bij Jeruzalem — 
was grondig verwoest — ,,arm Anathoth" riep 
Jesaja uit — en voor de muren der koningsstad 
was nu het beleg geslagen. Ook Jeremia was tijdens 
dat beleg in de stad aanwezig. 

Maar hij was daar — althans in den lateren tijd 
— als gevangene van Zijne Majesteit, koning Ze-
dekia. Het Huis van David had den profeet van 
de „Spruite", van Davids Grooten Zoon, laten 
kerkeren. Want het stond niet best met Davids 
Huis. Het kende zichzelf niet, wijl het zijn Groo
ten Zoon niet ,,geestelijk onderscheidde". Davids 
Huis, vertegenwoordigd door koning Zedekia, 
heeft een grief tegen den profeet. Hij heeft, wat 
wij in onze periode van bezetting, geen van allen 
hadden, hij heeft ten aanzien van den afloop van 
den oorlog een bijzondere openbaring van God 
ontvangen. En wel deze, dat ditmaal de schoone 
residentie van Davids Huis er aan gelooven moet; 
de Heere zelf heeft haar ten doode opgeschreven. 
Er wordt aan Davids Huis gehandeld naar deze 
goddelijke wijsheid, dat slechts de afgehouwen 
tronk van David een nieuw scheutje zal voortbren
gen: den Messias. Het is nu de tijd van het af-
afhouwen van dien tronk, zoo sprak Jeremia. Maar 
de hofkliek, voorzoover nationalistisch getint (iets 
anders immers dan: nationaal getrouw) was van 
Jeremia's orakels niet gediend. Dat hij uit naam 
des Heeren sprak, geloofde zij niet. Zij vond, dat 
die lastige profeet het moreel der bevolking brak, 
door zoo te spreken. Ergo: de man moet in 't Huis 
van Bewaring. En de koning, slap en onzeker, geeft 
toe. Davids Huis heeft geen ruggegraat meer. Jere-
mia-/an<iferrac?er. 

In die periode van gevangenschap nu krijgt de 
profeet een (door den Heere te voren hem aange' 
kondigd) bezoek van zijn neef Hanameël, zoon vaij^ 
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