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van hel sacrament en agnnemen van het sucru-[undl.umijnl dee waarachligheid en de betrouw-
ment, God biedt in hel sacrament aan allen| baarheid van het vaste Woord Gods.

gelijkelijk de genade aan, maar niet allen nemen

heel de wereld ongeloovig, segt Calvijn ergens,
toch bleel de doop het bad der wedergeboortel

in de reactie van den mensch.

Tenslotte volgen dan nog enkele vragen over: | denkt. Qok Calvijn sprak van graden of trap- | dan vioekt zij achler Hem oon, Opdat het kb
De positie der niet-uilverkoren bondelingen. | en in het Kindschap Gods. Alle kinderen des | van Christus, dat groole skandalon, die groo

Ds Luiks komt erioe mel de Synode een ge-| verbonds zijn tol kinderen Gods aangenomen, | ¢rgernis-voor-hel-vlpesch, niel te niet pedas
vaarlijk onderscheid te gaan maken tusschen|'s diens doorgaande redeneering, maar voor | worde. Dan bindt de Rechter in den hemel hig
werkverbond en genodeverbond, Van het werk- | Sommige komt daarbij de genade wan het ver-| boven gelifk de kerk op aosrde bindi.
verbond zou gelden: , Adam kon eenmaal in|kiezend voornemen Gods, waardoor zij in hot
het werkverbond hel aanbod van gepnade aan- | Verborgen heiligdom worden binnengeleid,

nemen. Hel is de schuld van den mensch, dat

hij het nu niel meer kan, Gode zij dank, heeft | e inexcusabilitaz, de onontschuldigbaarheid ordening neergelegde, maar uit de Schrift ool
Christus voor ons den elsch van het werk-|van den mensch. Indien hel spreken Gods, het | leende, maalstaven, dan onlstaat daar hel vie

verbond vervuld. Hel is nu voor ons genade- Woord der belofte wiél tol den één, maar niet | selijke confliot tuscchen’ den Rechier boven, &
verbond geworden: God gecft ong de kracht | tol den dnder in den bondskring gesproken | de kerk beneden. Dan wordl bdven nfet gebor

om als Zijn bondgencotlon le leven™.

Men gevoelt de sugpestie, Adam kon het|Han de ander in hel wverwerpen van het ver- wordt, En dit niet alleen, Dan beveell de Rech
wel, Wij kunnen ket niet meer. Voor ons is het | bondswoord; zou de schuld van de verwerping |ler boven aan de kerkmenschen-van-bendds
genade. Maar zoo wordl het karakter van het | van het verbondswoord ook niet zoo groot zijn. |een strijd te apencn, eon Heilig Schisma uit
genadeverbond legenover het werkverhuud]w“m God zou dan den één (den nief-verko- | roepen, ddk in de [ronten hier beneden. D
misicekend, Wanl, en dat b5 altijd de hartroem | fene) minder gezegd hebben dan den ander, | moel wie hier beneden tronw Blijit aan het ik
van de Gereformeerde theologie geweest: | Maar nu het juist andersom is, en Gods Woord |gedrukte Woord, openlijk verklaren te verwer
Adam kon ook niet van zichzelf. Dat Adam |lot allen gelifk gesproken s, nu is de schuid | pen alle valschellfk genaamde | tucht™ wan de
in het paradijs het gebod Gods vervulde, kon (20 de verantwoordelijkheid
ook niel zonder den Heiligen Geest, Ook in | BP0l wanl windien dezen niel entvloden zijn, | 0 den hemel, dle Residentie, waar onze Koning
het werkverbond 15 de roem alleen uit God, | die dengone verwierpen, welke op aarde pod-| 15 gezeten op den troon, en waar hel cenlrug
Het is ook daar onverdiende gunst. Allean: nog delijke ﬂﬂ_lWDol'd{m gal, veelmeer zullen wij ﬂ._f:‘rhﬂh!l't: is van den staal, waarvan wij burge
geen schuldvergevende gunst zooals in het pe- |Diet ontvlieden, zoo wij ons van Dien afkee-| 2ijn. niel worde heleedigd door onge samen
nadeverbond, Maar zonder Gods kracht kon | fe0, die van de hemelen is", (Hebr, 12 : 25).

ook Adam niet, En wij ook niel. God geeft ons

nu de kracht Zijn belofto te vervallen, dat heefi | voerders geweesl, dal zij deze distinctie niet|?ich hielden aan de regelen der goede trouw
nooit een bezwaarde geloochend; maar Hijj|gezien hebben. Dat zij meenden uit de verschil-| voor hel kerkelijk samenwonen; hun samen

deed dat ook al in het paradijs. De val was

dan ook, dal God Zijn Geest aan Adam en Eva|der genade, te meeilen concludeeren tot een|&n zijn Gezalide.
onttrok, omdat zij afpingen van het Woord | Verschil in dat Woord der genade en der be-

Gids als den vasten grond van hun verlrouwen,

En door het werk van Christus zijn wij nu stelling, die hen daartoe bracht. Maar wif, die
weer leruggebracht waar Adam stond. God | hét Woord Gods hebbén anivangen, dat zeer
heeft ons gemaakt niet tot stokken en blokken, | vast 1s, wij hebben daarop acht te geven, als| gupheids-axioma, dat het gegeven potal ol
maar lo} veraniwoordelijke partijen in het ver- | op een lichl, schijnende in een duistere plaats | hasis neem: viyor alles moet, vindt hij, dat geta
bond. Zoodal de roem voor God nu proot ia | (2 Petr. 1:18), en hebben, al s de reactie dor- : .

}"mi wij ln!s voramwoardeéijka bondspartij ge- nr.-ﬁt-n l'?t_dwie Ihelmw?mf gesproken weﬁi
ooven, Is grooler roem, dan wanneer wij als | onderscheéiden, daarin niat (e zien een verschil | 31 (evore i

niet-verantwoordelijke partij in het wverbond |in hel spreken Gods zelve, maar de ontzettende ST RENAVENL RN toany MU CR Heeec
werkelijkheid van het woord van den apostel,
bezwaarde standpunt met recht spreken, Want den één 18 een reuk des levens len levon en
Gods vioek komt terecht aver de verantwoor- | 920 ander een reuke des doods ten doode (2
delijke verbondspariij, die het verbondswoord | C0T: 2: 16). En het vast houden aan die waar-
verwerpt. Maar indien ik nooit werkelijk in | heid, met radicale verwerping van dit aantas-
het verbond geweest ben, geen ten volle ver- | /E0 van het betrouwbare Woord, stempelt
antwoordelijke verbondspartij was, dan vervalt | 9Zen strijd ot cen worsteling OM HET VASTE

gelooven.

ook onherroepelifk de rechtsprond wveor den WOORD.
verbondsvioek, Hoe zal God rechivaardig Zijn
vioek brengen over yverbondsbrekers die nooil
tot het werbond bahoord hebben? Dat is ecn

Hel Woord en de belofle gelifk, zoo zepgen | leil mag viceken, Maar als God vioekt, wis g
die genade nu aan, maar velen versperren den | de bezwaarden voor den ganschen bondskring, | dan zegenen? Als Fij breekt, wie zal dan b
loegang van die penade door ongeloof. Al was | maar de reaclie in dien kring verschillend, En | wen? Als Hij verwerpl, wie zal dan aannemey

dal koml voorl wit hel verkierzend voornemen | Als Hij buitensiuit, wie zal dan insloitent? B
Gods. Men kan dat met Prof. Grefjdanus ecn | IS nu eenmaal pen goddelijke uitsluiting. W)
Als I Luiks die onderscheiding scherp ge-| . bijkomende genade’” noemen. M., sen genade,
glan had, dan had hem dat ervoor bewaard ie | die bij de eerste genade, waardoor wij in het |axioma's uit Zijn eigen openbaring. Bedient
onderscheiden in wat God doet, in plaats van| verbond werden opgenomen, bijkomt. Dat is | kerk Gods Woord getrouw, 60k voor wat dé

HELPMAN.

innerlijke tegenstrijdigheid.

Dat Ds Luiks van het fijne puntje, waar hel
om gaal, in heal het debal niels begrapen heaft,
blijkt wel uit wat hij tenslotte schrijft op pag.
23, in welke zinnen heel het probleem in al
zijn scherple voor ons staat: ,Zoo i de balofte
niel voor ieder dezelfde, De Schrift maakt glas-
helder onderscheid tusschen de verbondskin-
deren, en wij mogen niet met de bezwaarden
zegpen, dat zlj alle als zoodanig op &én lijn
staan en slechts het aanbod der genade ont-
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Apostolisch vlcekproza.

Och, of zich ook snijden lieten, die
u onmustig maken.  Calaten 5: 12,

We kennen de vieekpsalmen, de vioek-
dichten, uit het Oude Testament™ Ze zijn altijd

vangen.” Alle fouten en onhelderheden, door|®en ergernis geweest voor wie den Bijbel lesst

Ds . Lutks eorder gemankt, wreken zich hier,

MNatuurlijk 5 er onderscheid tusschen de
verbondskinderen.  Geen bezwaarde die  dat
ooil ontkend heell, Maar de groote yraag s nu,
OF WIJ HET VERSCHIL TUSSCHEMN DE VER-
BONDSKINDEREN MOGEN OVERDRAGEN
OP HET VERBONDSWOORD, DE VERBONDS:
BELOFTE: Hier ligt het kernpunt uit het debat,

Er is werschil tusschen verbondskind en ver-
bondskind, zeggen Synode cn  hezwaarden
beide. Maar de Synode concludecrt daaruit tot
ean verachil in het Woord, de belofte Gods.
En dat laalste enlkennen de bezwaarden. De
reactie van de verbondskinderen is verschil-
lend, maar het Woord Gods is gelijk. En van
het verscliil tusschen werbondskinderen con-
cludesren tol cen verschil in het Woord Gods,
dat is subjectivisme. rat s uit het verschil in
de reactie van den mensch komen tot &én ver-
schillend sproken van Geod, En dal laaiste

bij ecn ander dan diens eigen licht. Het verhaal
gaat, dat in Delit eens een Oranje de kerk
verlaten heeft, toen de predikant den preek-
stoel niet |, te goed” achite, om een vioekpsalm,
het was, meen ik, psalm 137, op de lippen te
nemen, en als Woord van God zijn eere daar-
aan be geven,

De vlpekpsalmen zijn ook inderdaad cen
qergernis’, dw.z., ecen struikelblok, een aan-
stoot, waarover men valt. Ze zijn dat voor , het
vieesch”. Het , vieesch” beteekent hier: het niet
door Gods eigen Woord beheerschie, en daar-
aan zich onderwerpende, denken en willen.
Maar gelijk alle bijbelsche | ergernissen’, zoo
is ook dexe Jkrichl” van God, opbouwende,
!'geue:aende. richtende, sturende kracht voor het
|galun-l'. Het geloof, dat Gods Woord zicheelf
laat verklaren en ont-dekken. ,Kracht” Gods,
en wijsheid” van God. Wijsheid, in stea van
dwaasheid.

DE REFORMATIE
Want in de vioekpsalmen is alleen Gog
olprn Geest aan het woord, Niet onze autp
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klitting met de samenzweerders-hier-benede fanatici,
Het is de groote fout der synodale woord-|De samenzweerders tegen de broeders, di ?H]lll:kzj“r
on
satin Kj
lende reactie van den mensch op het Wodrd | swering was in felte een samenrsotten tegen G Et"ﬁmadﬁl
inden
. En dan teckent zich het Schisma af, ook jl van fun
lofte zell. Hel was hun subjectivistische in-|de napleitende kerkmenschen en hun redevo 3?;2:::
TiMPEn. 1
’ deswepo
En'nu
angerept blijven, Hij spreekt heel roerend ave .I':E;'
hel gelal”; alsof de getallen niet door hem zel :E;ur el
uitwierp, of achteral die uitwerping voor elgen ﬁfn.d’:ﬁﬂ
rekening nam, In de opstelling van zijn een E:. I'il-'ﬂE
heids-maximes vergeet hij, dat de kerkelijksll ' ﬂr Bk
genheid een zank is van hefrjdenis, van feer, vie :}l"“"l" W
rechtsbediening, van het slaan op den bodenll 00 hi6,
der geopenboorde axioma's die do Heere slelda =A% Ao
Hij spreekt, o ja, ontzagwekkende dingen over TR
de eenheid. En zoozeer wordt hi] gepakt doo WETAT. 2
Zijn eigen eenheidsredevoeringen, dat hij — MR T
althans in feite — ingaal tegon de vioek
R. H. BREMMER | jyen van het Oude TEHEtEEEIJ.[j‘Hi‘f went dutm} I[.:;Hi{?ﬁl
en wil dat niet, en knersetandt misschien teged sn%de_un
Wie hem zod lets durft voor de voeten werpen worden
Zou HII de wvloekpsalmen tegen-sprekent O tempel
neen: de vicekpsalmen gpaan, vindt hij, tepes mu.nltée
de HEIDEMNEM. Tegen ,Babel”, de peorgani pontin
seerde wereldmacht, Dddrtegen plecgt ook hf Y itkian
te loormen, Maar er zijn er, gelokkig, die hel T
inzake die vioekpsalmen nog iets gedelailleer dintinfe:
der welen le geggen. Deze laatsten hebben ont- sirlkl E
dekt, dat de oudtestamentische psalmisten ook ilBodion
tegen bopdskinderen vloekpsalmen kunnes pefaagd
slingeren. Tegen verraders uil de kerk. Tegen hun exe
menschen, die hun brood aten. Die Christus dond o
brood aten, hiln, en ook Zijn tafelgenooten zijn me
Hun tafel worde hun een strik (ps. 69 : 23). Een heid, di
vieemde gedachlenketen? Maar misschien is op
haar plaats de herinnering aan de maaltijden o
der costersche nomaden; zif bedienden zich 3 s
daartoe van een doek, een stuk leer, dat op, den [,“w‘&l
grond was uitgespreid, en waar men om heet ;: .i.r'
zal, de beenen gevouwen onder het lichaam, wpakt
Kwam er onverwacht alarm, dan kon bij de E“EEE';
paniek onder het haastig opstaan licht iemands {! e
voel zich in de lafel” versirikken, en zoo de E.Ei niet
tafel hem doen wvallen (Micolsky, aangehaald 'F-::.lﬂi :!n~
in G. Stahlin, Skandalon, 50). Hoe dit zij: de ﬂ“ mk'i
vioekpsalmen richten zich in de Schrift 00k d!
tepen de voormalige tafelgencoten, die de S:ﬂ;ﬁ“’:
trouw heliben geschonden. Mict om hun pert ekmj:e
|soon, doch om hun kwaad vernietigd te zien) g chrift.
ten om de goede trouw te redden. S
Daarom durft de ander ook zijnerzijds vloe i
ken, Niel op eigen naam, hol 7ij van hem verrs, Zijn ha
Doch in den naam des Konings. Hij zal wvoor




