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wat de personen betreft, zich niet vermeten, 
profeet, psalmist of ook apostel na te bootsen, 
aan wie bijzondere openbaring van Godswege 
toegekomen is, óók aangaande personen. Dbch 
wat de grondregelen aangaat: hij durft de vloek-
psalmen overnemen. Scherper gezegd; hij durft 
het niet te laten. 

Nu, zóó'n man was, bij het lezen van het 
Oude Testament, die Christus-apostel Paulus. 
Hij durft het niet te laten, die psalmen als Gods' 
Woord te eeren. En, onderwijl hij zulks aan zich 

I bekent, komt over hem de Geest van God, die 
inspireert, en zeer bizondere inhouden aan hem 
zeer bizonder openbaart, en die hem aandrijft 
tot het schrijven van zijn geweldigen brief aan 
de Galaten. Het is die Geest van God, die Pau-
lus aandrijft tot het schrijven óók van zijn 
proza-van-den-vloek. Het apostolisch proza: 
och, of zich ook snijden lieten, die u onrustig 
maken. 

Wie waren het, die destijds de kerk onrustig 
maakten? Het waren de menschen der kwade, 
der eigenwillige binding. Zij eischten van de 
geloovigen de onderhouding van allerlei wets
bepaling uit den eeredienst van Mozes. Ze wil
den bijzonderlijk, dat ook de christen zich en 
zijn kind nog zou doen besnijden: al was het 
bloed van Christus uitgestort, toch moest óók 
het eigen bloed der christenen nog vloeien, 
meenden zij. Feestdagen, spijsgeboden, en zoo 
nog wel wat meer, werd bindend verklaard. 
Bindend voorschrift. Conditie voor kerk-ge-
meenschap en voor ambtsdienst. 

Maar in die binding waren-ze dan niet eens 
nog consequent. Ze waren geen dwepers, geen 
fanatici. Veeleer waren ze diplomaten: zij 
eischten geen algeheele binding (6:13); men 
kon bij hen in veel gevallen ook wel dispen
satie krijgen. Het ging hun niet zoozeer om hun 
bindingstheorie, en om den inhoud van wat zij 
bindend verklaarden, als wel om versteviging 
van hun machtspositie (6 :12, 13; 4 : 17). Vooral 
op één man hadden zij het gemunt: den éénen, 
die de waarheid hun zeide, en het riskeerde, 
deswege hun „vijand" genaamd te worden... . 
bij de betooverden (3:1). 

En nu die èène? Die Paulus? 
Hij is geen dichter van professie: zijn lange 

zinnen, die niet afloopen, bewijzen het wel. 
Maar over hem komt de Geest: nu gaat hij vloe
ken. Vloeken in proza. Werden die menschen, 
die de gemeente van Christus' vrijgekochten 
verontrusten met hun bindingsdecreten, nu 
maar zelf gesnedenen, d.i. ontmanden, eunu
chen. Waren ze met hun binding aan den eisch 
van bloedstorting-in-besnijdenis nu maar eens 
zóó consequent, dat ze ook het mes in eigen 
lichaam gingen zetten, of lieten zetten! Dan 
waren ze in hun fanatisme straks ook zelf ge
snedenen. En dan? Dan gold, juist op hun eigen 
„oudtestamentisch" standpunt, voor hen de 
regel van Deut. 23 : 1: geen ontmande, noch ge
snedene, mag in de vergadering des Heeren 
worden toegelaten. Zóó iemand staat buiten den 
tempel, buiten het bondsvolk; hij kan niet com-
municeeren. Welaan: die binders-van-de-vrije-
kerk, ze zitten met de door Christus vrijgekoch
ten aan één tafel. Moge hun aanzitten aan 
die tafel zóó verloopen, dat ze zich in 

die tafel verstrikken. Hun tafel worde hun een 
strik! Een val. Hun kerkmanipulaties mogen 
doodloopen in het slop, waarin ze eerst de kerk 
gejaagd hebben. Mogen zij met hun binding en 
hun excommunicatie tenslotte zichzelf al bin
dend excommuniceeren: het zou dan gedaan 
zijn met hun verstoring van de rust der vrij
heid, die in Christus Jezus is. 

*** 

Een verwensching? 
Jawel, een apostolische verwensching. 
En zij is sterk van ingehouden drift. Ze 

„pakt" de drijvers op hun eigen leuzen. Zij 
zeggen op te komen voor het Oude Testament, 
de wet van Mozes. Maar Mozes kennen doen 
zij niet. Zij kennen hem wel als man-van-bin-
ding, maar niet als type-des-Ontbinders, type 
van den Middelaar van het genadeverbond. 
Zij rukken wet en evangelie uit elkaar; zij staan 
de zending tegen, en maken van de kerk een 
sectetje, gebonden aan een aantal willekeurig 
gekozen formules. Hadden zij oog voor de voJie 
Schrift, Paulus zou de eerste zijn om het Jesaja 
na te zingen: dat de God-der-breede-kerk ook 
aan de gesnedenen straks een plaats gunt in 
Zijn huis: Jesaja 56 ; 4, 5, Want zóó zegt de 

Heere van de ontmanden: wie mijne Sabbathen 
houden, en dat verkiezen, waarin Ik welgeval
len heb, en vasthouden aan mijn verbond, aan 
dezen geef ik' in mijn huis en binnen mijne 
muren een gedenkteeken en een naam, — aldus 
de troostprofeet Jesaja. Dat is een belofte aan 
de gesnedenen, de ontnianden, die naar ge
nade snakken. Weliswaar geen' onvoorwaar
delijke, doch een belofte, „ingeleid door eene 
conditie" (Ridderbos, J., Korte Verkl. 167). De 
conditie is: wetsgetrouwheid, die „in den diep-
sten grond eene zaak des geloofs is" (Ridder
bos); en „op deze voorwaarde nu volgt de God
delijke belofte: dat hun een goede naam in de 
kerk gegeven zal worden, een wel niet licha
melijk, doch niettemin geestelijk vaderschap. 
Vaders-in-Israël zullen zij worden. Zij loopen 
niet dood in het kerkslop, al waren ze er bang 
voor, en al schenen ze ook daarvoor te zijn 
voorbestemd, omdat ze geen kinderen ooit 
zouden kunnen krijgen, en niet vaders-in-Is-
raël zouden'kunnen worden in letterlijken zin. 
• Kijk, dat is genade. Dat is die zalige ontbin
ding van gebondenen, die aan onvruchtbaren 
geestelijk kroost toezegt, aan slopbewoners 
vrije passage langs den hoofdweg, aan gebon
denen vrijheid, aan geketenden vrijen armslag, 
aan de gekerkerden lucht, lucht. Hadden de bin
dingsmaniakken, die dé Galaten met hun wets-
aphorismen verontrustten, maar die öntbin-
dingstendenz verstaan: ze waren dan op den 
Breeden Weg der Vrijheid-die-in-Christus-is 
geplaatst, naast Paulus. 

Maar nu zij van dien Hoofdweg af de zielen 
in het slop, neen, niet eens van de wet (want 
Mozes' echte wet was doortocht naar Chris
tus' evangelie), doch van hun willekeurige wets-
aphorismen sturen, nu moge hïin de doortocht, 
die Jesaja aan proselieten én aan ontmanden 
gunt, afgesneden worden. Nu moge voor hen
zelf de wet worden wat zij in hun onderwijs 
voor anderen haars ondanks gemaakt wordt: 
een drijf ster-met-de-zweep, een harde bood
schap, een zuur gezicht: ontmanden hebben 
hier geen plaats, en daarmee uit. Conditie, con
ditie, slaat hier de klok. En geen beioffe-met-
conditie. Want de conditie van Jesaja en van 
Paulus, die is conditie bij een genadebelofte. 
Maar de conditie van die judaïsten, die de kerk 
van de Galaten binden en verscheuren, die is 
conditie voor een notarieele uitkeering van 
wat „verdiend" is door uzelf. 

Zoo kan de apostel verwenschen. Zoo willen 
ook wij op zijn gezag zakelijk verwenschen. 
Ambtelijk verwenschen. Wij verwenschen de 
binding, die niet naar Christus' Woord is. Wij 
verwenschen ze naar het slop. Op dat er door
tocht zij voor het ongehinderd evangelie. Vrij
heid voor de gesnedenen. Maar het slop voor 
hunne snijders. Al loopen er ook prinsen uit de 
vrijgemaakte kerk, — het Woord blijft staan: 
het is een eenheid van bondszegen én van 
bondsvervloeking. Moge verdorren wie de 
sappen van Gods kerk verandert in zomer-
droogten: moge hij verdorren in dit zijn tegen
deel-van-ambt. Opdat geen ontmande-door-ge
weld, die uit den Grooten Ontbinder leven wil, 
ooit zegge: ik ben een dorre boom (Jes. 56 ; 3). 
Twist met hun twisters, Hemelheer. • 

K. S. 

opzet van de samenspreking der deputaten met candi-
daten, en het principieel stijlverschil dat daarbij open
baar is geworden. 

KERKELÜKLEVEM 
Van gesloten deuren en sleutelnaacht. 

In ons vorig artikel gaven wij aandacht aan de hoofd
zaak van het „geval" Cand. Schilder, in verband met den 
brief, dien Prof. Grosheide daarover als informatie aan 
Ds Waagmeester, den 30en September 1944 geschreven 
heeft. Die hoofdzaak betrof de kwestie van de synodale 
sacramentsleer. Nu moge die sacramentskwestie, in ver
band met de beruchte „binding" het belangrijkst moment 
zijn in dit conflict, (we komen er op terug), — men meene 
toch nooit dat zij daar geïsoleerd zou staan zonder ver
band met een heele piactijk en. theorie van kerkelijk 
handelen in den breedsten zin des woords. Het is niet 
uit lust om verschillen te accentueeren, wanneer we 
thans ook hierop gaan wiJ5;en. Maar we doen dit, omdat 
naar onze overtuiging zulke openhartige analyse de 
eenige gezonde mogelijkheid tot heusche saneering biedt. 

Daaroih willen we, in directe aansluiting aan het als 
punt 1 aangeduide gedeelte van Prof. Grosheide's geci-
teerden informatiebrief, nu iets zeggen over de sfeer 
waarin, en de wijze waarop de zaak van Cand. Schilder 
door deputaten werd behandeld. Omdat we dit doen als 
commentaar op bedoeld informatie-schrijven, zijn we 
daarbij nog onvolledig; het gaat jiu bepaald over den 

, Prof. Grosheide begint met aan Ds Waagmeester iets ' 
te zeggeni omtrent een door Cand. Schilder gemaakt kort 
verslag der samenspreking op 15 Maart n.l. 

„Het is geen officieel verslag, het is niet door depu
taten aanvaard" (Ie). Inderdaad. Dat liet ik zelf dan ook 
duidelijk uitkomen in den tekst van het verslag en het 
opschrift erboven. Dit verslag was niet anders dan een 
summiere weergave van het karakter der bespreking, 
door mij opgesteld ten behoeve van den kerkeraad van 
Noordeloos, aan welken ik niet alleen mondelinge, maar 
ook schriftelijke rekenschap telkenmale meende schuldig 
te zijn. Ds Waagmeester ontving daarvan, gelijktijdig 
met copieën van verwante stukken, op zijn verzoek om 
informaties, een afschrift. Wat Prof. Grosheide dezen 
predikant hier mededeelt, werd dus ook in dit „verslag" 
zelf reeds duidelijk genoeg gezegd. 

Waarom maakt Prof. Grosheide daarover toch een . 
aparte opmerking en waarom plaatsten wij juist hier een 
noott Omdat dit inderdaad een gevoelig puntje is ge
weest op den ISen Maart 1944, in het lokaal bij de Kei
zersgracht te Amsterdam. Aan deze paar woorden zit n.l. 
een klein, maar typeerend incident vast. Tot nu toe heb 
ik ervan afgezien publiciteit daaraan te geven; het leek 
mij onnoodig, wel „oirbaar" maar 'niet „stichtelijk". Thans 
echter maakt de houding van Prof. Grosheide zelf, deze 
brief eigenlijk ook reeds, maar niet minder de zeer 
recente uitlatingen van den hoogleeraar-deputaat in on
derscheiden „voorlichting" •') het noodig opening van 
zaken ts geven, daar deze thans, in een bedorven voor-
lichtingssteer, eerste eisch is om tot „stichting", dit is 
opbouw der Kerk, te komen. 

Welnu, waarom ligt daar wèl een officieus verslag 
van 15 Maart van mijn hand, ten behoeve allereerst van 
Noordeloos, en vraarom niet een oiticiecl, door deputa
ten aanvaard verslag? Die vraag heeft eenige historie. 

Vóórdat de samenspreking met deputaten op 15 Maart 
zou geschieden, schreef ik een brief aan deputaten p.a. 
Prof. Grosheide, waarin ik van tevoren den wensch uitte, 
dat van de samenspreking een olficieel verslag zou wor
den gemaakt, hetwelk dus van béide kanten zou worden 
aanvaard; dit verslag zou dan tevens als rapport dienst 
moeten doea. Tevens deelde ik in dit schrijven mede, 
dat ik tijdens de samenspreking geen enkele beslissing 
nemen zou, maar eerst later, door schriftelijke mede-
deeling. 

Dat was dus vóór de vergadering. En nu de vergade
ring zeil. (aanwezig deputaten: Prof. Grosheide, Ds B. 
van Halsema, Dr W. G. Harrenstein, cand. J. F. Hey, cand. 
H. J. Schilder; als toehoorders, namens de classis Go-
rinchem Ds D. J. Coumou en Ds H. Th. van Munster). 

Na de opening en het gebed door den voorzitter Prof. 
Grosheide, haalde ik uit mijn tasch een blocnote te-voor
schijn en legde deze open op tafel, voor schrijven gereed. 

Op dit moment begon echter ook de voorzitter heftig te 
gebaren en driftig te bevelen: „Weg dat blocnote! Weg 
dat blocnote! Er wordt hier niet geschreven. Het is hier 
een vertrouwelijke samenspreking, waarin we ons vrij 
uit moeten spreken, zonder elkaar op elk woord vast te 
leggen. U hebt daar ook in Uw brief over geschreven, 
maar deputaten zijn het daar niet mee eens; er wordt hier 
geen verslag gemaakt" (de weergave van deze woorden 
is vrij uit het geheugen, maar ik neem haar als zakelijk 
geheel juist, en bovendien grootendeels letterlijk weer
gegeven, volkomen voor mijn rekening). In het gesprek 
(of poging daartoe), dat daarop -volgde legde de voor
zitter herhaaldelijk nadruk op het feit, dat deze ver
gadering, door de candidaten moest worden gezien als 
een „VERTROUWELIJKE en GEMOEDELIJKE samen
spreking", waarvan de bedoeling was om ons (candi
daten) „zoo spoedig mogelijk in de pastorie" te helpen. 
En in dit raam der vertrouwelijk- en gemoedelijkheid als 
methode bij het plaveien van het pad naar de pastorie 
in deze gevallen, was er, volgens Prof. Grosheide geen 
plaats voor een officieel verslag. 

Voorzoover mij de gelegenheid tot antwoord gelaten 
werd op dit punt, heb ik getracht mijn verzoek te ver
duidelijken en te handhaven. Van mijn kant zie ik n.l. 
geen tegenstelling tusschen vertrouwelijk- en gemoede
lijkheid eener, en officieel karakter anderzijds. Ik meende 
veeleer, (ik kreeg toen geen gelegenheid het zoo duide
lijk te zeggen, als hier nu gedaan kan worden), dat overal 
waar in het kerkelijk handelen het één van het ander 
wordt losgemaakt, de kerk in het gedrang komt; in de 
kerk moet men immers met elkander kunnen spreken 
(óók vertrouwelijk en gemoedelijk, waar dit van pas _ 
komt), maar in de kerk moet bij alles, ook juist bij het 
spreken, rechtszekerheid gegarandeerd blijven; (en daar
om de eisch van officieele fixatie van die gesproken 
woorden, die rechtsgevolgen — terzake van het ambt bij
voorbeeld — kunnen hebben). Juist het soort vertrou
welijk- en gemoedelijkheid, dat de officieele schriftelijke 
weergave schuwt, beschouwde ik, met velen, als een ge
vaar voor de kerk, en een invalspoort voor doorgaande 
deformatie in de gemeenschap der heiligeni. 

Intusschen, de gelegenheid tot antwoord op dit praea-
labele punt werd mij toen niet gegeven, en mijn her
haalde poging tot verdediging werd door den voorzitter 
afgesneden met een „dan ontneem ik U hierover het 
woord". Een moment heb ik overwogen) om een officieel 
verslag te stellen als „conditio sine qua non" voor verder 
gesprek, en dus op dit punti het afbreken van de samen
spreking te riskeeren. En dit niet om mijn zin te krijgen. 
Ook niet omdat ik deputaten niet vertrouwde op hun 
eerlijkheid in het rapporteeren, maar voornamelijk, omdat 
het in deze samenspreking gaan zou over de vraag of 
mij-de sleutelen des hemelrijks namens Christus in Zijn 
Kerk te Noordeloos in handen gegeven zouden worden 
ja dan neen. Dit — het verleenen van de bevoegdheid 
tot het uitoefenen van de sleutelmacht — is immers wel 
het alleroilicieelste wat er in de Kerk geschieden kan. 
Die sleutelen wilde ik alleen publiek ontvangen, zonder 
ook maar het minste mysterieuse waas over deze ont
vangst, waardoor het kerkvolk niet open en eerlijk zou 
kunnen zien, dal en HOE ze mij werden overgereikt. Zoo-
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als ik later aan prof. Grosheide schreef, ik wilde mij die 
sleutelen niet in de „huiskamer", bij de gratie van wel
willende en vriendelijke personen (i.e. deputaten), maar 
door Christus Zelt voor het lorum van Zijn Kerk zien 
gesmeed en toegereikt. Daarom beschouwde ik een „ver
trouwelijke en gemoedelijke" samenspreking, die niet aan
stonds gepaard zou gaan met, of gevolgd zou worden 
door, een olficieele publieke en rechtsgeldige schril-
telijke fixatie, in dit geval, over dit onderwerp, en in 
deze historische situatie, als een verloochening van Chris-

"tus.Toch heb ik gemeend het autoritair voorzittersver
bod van schriftelijke fixatie en de weigering van mijn ver
zoek om verslag te moeten dulden en de samenspreking 
op dit punt niet af te mogen breken. En wel opdat ik niet 
den indruk zou wekken, ook te Noordeloos, van eenige 
onwilligheid en gebrek aan inschikkelijkheid mijnerzijds. 
Ik besloot dus in de wilsbeschikking der deputaten en met 
name van den voorzitter te berusten en de bespreking 
voort te zetten. Zulks dan echter te gelijk met de voorop
gezette gedachte, dat ik dan toch althans van mijn kant 
na de bespreking, in het door mij reeds aangekondigde 
schriftelijk antwoord, alles vast zou leggen wat voor 
het oog en oor der Kerk vast zou moeten liggen in 
het raam van deze onderhandeling. Alleen zóó meende ik 
voort te mogen en te moeten gaan onder het toeziende 
oog van den verhoogden Gezalfde des Heeren en van 
al degenen, die door het geloof Zijner zalving deelachtig 
zijn. 

Zoo moest ik dus voor dien middag voorloopig de ver-
trouwelijkheids- en gemoedelijkheidssfeer erkennen voor 
wat zij was; een autoritaire wilsbeschikking van depu
taten. Voor deputaten beteekende dit, dat dezen middag 
achter „gesloten deuren" werd vergaderd. Dat begreep 
ik toen reeds, maar later bleek nog wel te meer hoe na
drukkelijk althans de voorzitter dat bedoeld heeft. Toen 
namelijk ds C. Vonk van Schiedam later ook het lot van 
een samenspreking met deputaten onderging en liet blij
ken dat de hoofdzaak van de zaak candidaat Schilder 
hem bekend was (de sacramentskwestie, zie vorig arti
kel), en de manipulaties jegens dezen candidaat, voegde 
prof. Grosheide ds Vonk heftig toe, dat deze dit heele-
maal niet had mogen weten. En ook daarna en nog zeer 
onlangs deed de hoogleeraar het elders voorkomen, als 
zou candidaat Schilder het vertrouwelijk karakter der 
samenspreking geschonden hebben, en met zulke sugges
ties moet dan de „voorlichting" van Christus' kerkera
den kracht worden bijgezet. Niet alleen omdat mijn zede
lijke eer hiermede is gemoeid, maar vooral omdat hier 
m.i. de kerkslijl in het geding is, zeg ik tegenover al 
zulke beschuldigingen en verdachtmakingen het vol
gende: 

a. ik ben van mijn kant NIET GEBONDEN aan eenige 
vertrouwelijkheid van de samenspreking op 15 Maart. 
Want de voorzitter heeft deze vertrouwelijkheid wel als 
een gebod aan'mij willen opleggen, maar ik erken in gee-
nen deele zijn recht om mij aan zulk gebod te binden 
buiten mijn eigen toestemming om. Indien ik mijnerzijds 
de vertrouwelijkheid met eigen woorden had aanvaard, 
had ik mijn woord gegeven en was ik aan mijn belofte 
gebonden. Zulks heb ik echter niet gedaan, ik heb het ook 
niet kunnen doen. Want de voorzitter heeft mij niet eens 
uit laten spreken, hij heeft mij, zooals gezegd, het woord 
op dit punt ontnomen en dus den mond gesnoerd. Toen wist 
ik dus wel, dat de voorzitter, respectievelijk deputaten, 
het gesprek als vertrouwelijk beschouwden; zi; wisten 
niet óf ik het ook zou. doen, zij legden mij alleen maar 
eeni gebod op, en ontnamen mij het woord. 

Daardoor nu kan ik mij geenszins gebonden achten. 
Geen deputaat heeft over mij zulk gebods-recht van 
Christus-wege gekregen. Ik stond geenszins tegenover 
een rechtbank, en elke allure van machtsvertoon, herin
nerend aan sinistere verhooren door duitsche bezettings
instanties, moest hier contrabande blijven. Elke beschul
diging als zou ik niet het recht hebben gehad iets bekend 
te maken (gelijk Prof. Grosheide ze thans wel deed), werp 
ik reeds daarom verre van mij. 

b. Dit wil echter heelemaal niet zeggen, dat ik metter
daad bekendheid ben gaan geven aan den inhoud van de 
samenspreking. Eigenlijk zou ik niet weten, wat daaruit 
van vertrouwelijken aard kón zijn. Wat verhandeld werd 
waren de bekende ,,kwesties", daarover is een theolo
gisch geaard gesprek gevoerd, dat — wat mij aangaat — 
heel prettig en tevens leerzaam was; ik denk daaraan, 
wat het gesprek zélf aangaat, met genoegen terug. Aan 
vertrouwelijkheid heb ik daarbij, ook achteraf, geen be
hoefte. Evenwel, ook al achtte ik me dus daartoe niet 
verplicht (zie a.), en al zag ik daartoe geen noodzaak, 
toch heb ik gemeend beter te doen met over de samen
spreking te zwijgen, omdat nu eenmaal de deputaten dit 
bleken te wenschen, en ik ook op dit punt eiken indruk 
van een recalcitrante houding meende te moeten ver
mijden. Daarom deed ik tweeërlei; 

Ie. van de samenspreking op 15 Maart gaf ik slechts 
een summiere weergave, n.l. het door Prof. Grosheide in 
zijn brief bedoelde „verslag", waarin het karakter der 
bespreking kort werd aangeduid; verder zweeg ik daar
over. 

2e. in die samenspreking waren enkele punten naar 
voren gekomen, die voor het door mij gegeven antwoord 
van bizonder belang zouden zijn; op die punten was reeds 
gebleken, dat deputaten deze niet als bepaald vertrou
welijk, maar officieel beschouwden; ik had dus kunnen vol
staan met kennisneming daarvan en rechtstreeksch schrif
telijk antwoord daarop; ik wilde echter den vertrouwe-
lijkheidswensch van deputaten zooveel mogelijk eer
biedigen; ik wilde bovendien op deze gewichtigste pun
ten volmaakt zeker zijn, dat ik hen goed begrepen had, 
en hun mededeelingen in mijn antwoord recht formulee
ren; om deze redenen nu, reisde ik twee dagen later, 
17 Maart, naar Utrecht, (waar deputaten vanwege syno
devergadering aanwezig waren), om daar deze dominee-
rende punten heel nadrukkelijk op schrift vast te laten 
leggen. Deputaten hebben tezamen (alle drie heeren 
waren daarbij aanwezig) aldaar mij gemachtigd vast te 
leggen en desgewenscht bekend te maken aan anderen 
(dat sluit uit den aard der zaak in zich; publicatie, wat 
enkele belangrijke bedoelingen der synode waren met 
de leeruitspraken 1942 en met de wijziging der oorspron
kelijke „Amersfoortsche" formule (voor den tekst, zie 

Reformatie-stemmen, art. „Op Belijdenis of Leeruit
spraak?"). Aan die punten heb ik vervolgens in mijn 
schriftelijk antwoord van 22 Maart 1944 breede aandacht 
geschonken. 

Na deze schriftelijke en officieele fixatie d.d. 17 Maart 
op enkele punten van het 15 Maart besprokene, interes
seerde mij persoonlijk heel weinig meer de „vertrouwe
lijkheid" van de eerste bespreking. Wat mij van wezen
lijk belang leek voor de kerkelijke situatie, waarin de 
kwestie van mijn ambt was geplaatst, LA.G NU IMMERS 
VAST, en was VOOR PUBLICATIE VRIJ GEGEVEN. De 
rest kon, wat mij aangaat, achter gesloten deuren blijven 
(wat deputaten, niet ik immers <wenschten) — datgene 
waar het kerkvolk belang bij had, lag na open en bloot 
— dat was mij genoeg: de vraag HOE en vooral: OP 
WELKEN GRONDSLAG, mij de sleutelmacht in de ge
meente van Christus zou worden verleend, was hiermee 
van achter gesloten deuren vandaan gehaald, en kon 
nu weer publiek besproken worden. De eer van Chris
tus en Zijn Kerk was in deze ambtskwestie op dit uiterst 
gevoelig punt gehandhaafd. En dit was geschied in een 
goede verstandhouding van deputaten en candidaat en 
met vrijwillige' eerbiediging mijnerzijds, hunner nadruk
kelijke wenschen d.d. 15 Maart; óók de broederlijke ver
houding was zoodoende intact en correct gebleven. 

Op deze gronden nu, moet ik het Prof. Grosheide wel 
eenigermate kwalijk nemen, wanneer hij 'in een voor 
„gebruik" (17e) (en dus publiciteit) vrij gegeven schrij
ven van een door mij gemaakt en duidelijk gequalifi-
ceerd kort verslag opmerkt, dat het „in het algemeen 
niet onjuist" is (2e). Prof. Grosheide wekt daarinede den 
indruk, dat het toch althans in onderdeden wèl onjuist 
is. Doch laat de hoogleeraar dan precies zeggen wat er 
onjuist is. En laat hij er bij zeggen, dat cand. Schilder wel 
om een officieel, gemeenschappelijk aanvaard verslag heeft 
gevraagd, maar dat deputaten dit GEWEIGERD hebben. 
Laat hij er bovendien bij zeggen, dat de tweede samen
spreking (10e) UITSLUITEND heeft gediend om het be
langrijke uit de eerste wèl officieel en gemeenschappe
lijk vast te leggen! En laat deze deputaat, zoo hij deze 
dingen niet zeggen wil, van het geven van informaties 
over deze dingen afzien. 

Het is niet aangenaam deze dingen neer te schrijven. 
Maar het is noodig, nu Prof. Grosheide onvolledige, on
juiste en tendentieuze voorlichting geeft omtrent de met 
mij gevoerde besprekingen en mijn gedrag sinds dien. 
En voorts is het noodig, omdat — gelijk gezegd — de 
kerkstijl hier in geding is. Eenerzijds is hier de stijl ge
bruikt, die zaken van het ambt en de sleutelmacht in 
de sfeer van vertrouwelijk- en gemoedelijkheid, achter 
gesloten deuren, „in de huiskamer", af wil doen. Eigen
lijk kan deze stijl geen kerksüji heeten, ze is een cari-
catuar daarvan. — En anderzijds was hier de stijl, die 
wil blijven in de lijn van Matth. 16, 18, Joh. 20, Matth. 
28, Hand. 1, Openb. 1—3, 22, — die daarom weigert de 
vertrouwelijkheid en gemoedelijkheid te laten heerschen 
over de openheid, helderheid, publiciteit van het ker
kelijk verkeer tusschen Christus en Zijn gemeenten^ Dat 
verkeer kent eigenlijk geen „deputaten voor zwarig
heden". Mozes kreeg nog zijn zeventig „oudsten", — 
wij kregen den Pinkstergeést. En de' gemeenten haar 
kerkeraden. „Door dit middel", belijden wij, art. 30. 
N.G.B., zullen alle dingen in de kerk wel en ordelijk toe
gaan". Zij — Christus' kerkeraden — hebben zich zelf 
schrap te zetten tegen de „zwarigheden", waarvoor 
Paulus de ouderlingen van Efeze gewaarschuwd heeft. 
Hand. 20. 

Daarom heb ik voor mijn deel steeds getracht achter 
en boven de deputaten voor „zwarigheden" de kerke
raden, met name die te Noordeloos te zien. Want niet 
maar mijn zaak, doch de zijne was in geding. En de 
zaak van dien kerkeraad, die beroepen had, was de zaak 
van Hem, die komt om al wat in de „binnenkamer" 
(achter „gesloten deuren" dus) gesproken is — vooral 
wel over de „sleutelmacht" — van de daken te doen 
verkondigen. 

Omdat wij Hem verwachten en naar Zijn gebod 
wakende en toeziende zouden zijn, zeggen wij het: open 
deuren — nü reeds: voor de sleutelmacht! 

H. J. SCHILDER 

Naschrift van de Redactie: 

Wat cand. H. J. Schilder overkomen is, staat niet 
alleen. Twee keer heb ik, vlak vóór en aan 't eind van 
de schorsingsperiode, aan synodale deputaten" — op 
verzoek — een samenspreking toegestaan (al vond ik bij 
dergelijke kwesties schriftelijke handeling alleen,' ge-
wenscht). Den éénen keer in Wassenaar, den tweeden 
keer in Den Haag. Dr Grosheide was daarbij telkens 
aanwezig. Van hetgeen in Wassenaar gezegd is, gaven 
de heeren daarna officieele „informatie" aan hun „sy
node", welke, volgens eigen verklaring van synode
leden, bij hen „de deur heeft dichtgedaan". Ik heb die 
informatie reeds publiek als onwaar afgewezen. Ge
waarschuwd door dit droef bedrijf had ik den volgenden 
keer, in Den Haag getuigen meegenomen, plus een dame, 
die stenografisch zou opnemen wat gezegd werd. Maar 
de heeren wilden niet spreken onder getuigen, en wil
den ook niet spreken als er een stenogram werd ge-

1) We doelen hier bijzonder op de „voorlichting" 
zooals die door Prof. Grosheide onlangs (als ik het wel 
heb 30 Juni) gegeven werd in den Raad der Geref. Kerk 
(nog synodaal gebonden) te Haarlemmermeer-Oostzijde, 
waaromtrent ik op mijn verzoek werd geïnformeerd. 
Wat deze deputaat aldaar aan de broeders ambtsdragers 
meedeelde en antwoordde, of niet meedeelde en niet 
antwoordde, en yat hij hun suggereerde, is dermate met 
de eenvoudige waarheid in strijd of omzeilt dusdanig de 
scherpe puntjes van de kwestie, dat het van mijn kant 
noodig is publiek te zeggen, hoe deze zaak zich toege
dragen heeft, vollediger dan tot op heden het geval kon 
en behoefde te zijn. Prof. Grosheide zij er tevens aan 
herinnerd, dat ik zelf, alhoewel ik mijn recht daarop 
tegenover hem nadrukkelijk heb bepleit, nooit volledig 
officieel en afdoend antwoord heb gekregen van Depu
taten. Alvorens de hoogleeraar kerkeraden verkeerd 
gaat voorlichten, diende aan mij zelf zulk antwoord ge
zonden te zijn. H. J. S. 

maakt. Kommentaar is overbodig, 't Leukste van 't geval 
is: de tweede samenspreking werd officieel door de 
„synode" wenschelijk verklaard, omdat ze naar haar 
zeggen, over die eersfe samenspreking en mijn ontken
ning van de juistheid hunner informatie nog wat te 
zeggen had. Ik vermoedde al aanstonds, dat dit maar 
een voorwendsel was. 't Kwam uit: want met geen woord 
kwamen de afgezanten op de zaak terug. Zoo doet men 
/cerfc-kwestiés af. K.S. 

Eigen Professoren uitwerpen; 
maar voor en met 
niet-geloovige Professoren bidden. 

In Groningen heeft de synodocraüsche dominé P. van 
Strien, die den droeven moed had zitting te nemen in 
de z.g. „synode", nadat deze zijn ouderen collega Ds D. 
V. Dijk had weggestuurd vanwege zijn getrouwheid, 
welke haar in haar ontrouw hinderlijk was, nog een ander 
staaltje van „moed" aan den dag gelegd. Ds B. Jonge
ling vertelt ons in „Mededeelingen" (Geref. Kerken 
classis Groningen), bij welke gelegenheid dat was: 

De dagbladpers heeft gemeld dat de Rijksuniversi
teit te Groningen is heropend, dat aan die opening 
is voorafgegaan een „wijdingsure" in de Martinikerk, 
en dat in die „wijdingsure" een Gereformeerd (syno
daal) predikant is voorgegaan in gebed om den zegen 
des Heeren over het werk van de universiteit af te 
smeeken, nadat eerst anderen daar gesproken hadden. 

Daarna omschrijft ds Jongeling het doen van ds v.. 
Strien: 

En wat zien we nu gebeuren? nu de eenheidsge
dachte, die in beginsel dezelfde eenheidsgedachte is 
als die van het liberalisme, veld wint, nu gaat iemand, 
die een geestelijk nazaat van Kuyper moest wezen 
en die zelfs instemt' met Kuypers wedergeboortetheo
rieën en op grond daarvan broeders mede schorst en 
afzet, de antithese verloochenen, de Vrije-Universi
teitsidee verloochenen; hij gaat bidden om den zegen 
des Heeren, over het werk van de ongeloovige weten
schap. 

Men ziet, waarheen kerkistisch-partijdig drijven iemand 
sturen kan. Wij voor ons meenen, dat de Vrije Univer
siteit ondanks haar beginsel een centrum van rampspoed 
herhaaldelijk is. Wat haar professoren hebben aangedurfd 
op de jongste synoden, zij met hun, te Kampen gestatio
neerde V. U.-genooten, dat is in-droevig. Het is ook zoo 
hevig onwetenschappelijk. En daarbij zoo partijdig, want 
in eigen kring laten ze passeeren wat tienmaal erger is 
dan wat ze op kerkelijk terrein hittiglijk vervolgen. En 
andere professoren aan de V.U. ook al zien ze dit alles 
zeer goed, scherper nog dan wij, zwijgen en zien toe. 
Zoo verwijdert de werkelijkheid der V.U. zich almeer 
van haar, en ook door ons zoo vaak bepleite beginselen. 
Men mag voor haar spreken en werken en wordt er 
graag voor gebruikt, doch „wee", als ge haar clan-geest 
weerstaat. Dan begint het wegwerken • achter de 
schermen. iUïiJip^Hl*-'''-'" -'-^ 

Nog eens; zóó zien wij hel. ..... 
Maar ds P. van Strien ziet het blijkbaar anders. Die 

dankt den Heere God voor wat de heeren van de V. U. 
hebben uitgestukt. Die vindt dat allemaal „trouw": can-
didaten wegsturen, dominees schorsen, de eigen profes
soren uitwerpen en tenslotte hen aanspreken als: „wel-
edele zeergeleerde heer" (afscheidsbrief van de „synode',' 
praeses de in eigen oog nog altijd weleerwaarde hoog
geleerde Berkouwer). 

Maar intusschen met niet-geloovige professoren in hun 
qualiteit(l) bidden en meemarcheeren in den optocht.... 

Nogmaals: het gaat over het optreden der universiteit 
in qualiteit. K. S. 

Een synodelid onder de „Scheurmakers". 
Naar uit betrouwbare berichten ons bekend 

werd, heeft ds A. Scheele, predikant van Ka-
pelle Biezelinge, lid- der generale „synode", 
een huwelijk bevestigd in de vrijgemaakte 
Gereformeerde Kerk van Axel. Dit is geschied 
nadat deze kerk zich had vrijgemaakt van de 
ongoddelijke synodebesluiten; 90% van deze 
kerk heeft, naar ons verzekerd werd, zich op 
dit pad der gehoorzaamheid begeven. 

Men weet, dat de schorsingen en ontzettin
gen geschied zijn wegens ,,scheurmaking". Er 
moest eigenlijk staan: openbare scheurmaking, 
want dat is de term der desbetreffende artike
len van de K.O. Nu is ,,scheurmaking" een 
moeilijk begrip; men heeft als zoodanig aan
gemerkt, wat heelemaal geen scheurmaking is, 
want het was alleen maar handhaving van 
art. 31, b, der K.O. 

Maar dat is thans niet ter zake. Wèl is ter 
zake, dat er tenminste één artikel der K.O. is, 
waarin het begrip ,,scheurmaking" officieel 
omschreven wordt. Het is artikel 3. Daar Wordt 
als scheurmaking aangediend, dat iemand 
preekt in de kerk van een ander verband. 

Wij zijn dus ditmaal heelemaal in de lijn der 
K.O., volgens de synodale opvatting (wel te 
verstaan) als wij zeggen: hier is scheurmaking. 
En dan zelfs ditmaal openbare scheurmaking. 

Zoodat ds A. Scheele stante pede zal moeten 
geschorst worden. 

Men kan tegenwoordig op duizend en één 
manieren geschorst worden. 

Door den kerkeraad met naastbij gelegen 
kerkeraad. 

Door den kerkeraad met een anderen kerke-
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Door de classis. 
En door de generale synode. 
Te kust en te keur dus; recht bestaat er niet 

meer. 
Nu vergadert de „synode" nog zelf, terwijl 

wij dit schrijven. We zullen eens afwachten, 
wat men met ds Scheele doet. Hij is nog cura
tor van het voormalige ,,Kampen" bovendien. 
En moet dr N. J. Hommes niet dadelijk tegen 
ds Scheele optrekken? En schuldbelijdenis vor
deren, maar dan na de schorsing? Want die 
kan toch niet uitblijven? Openbaar, openbaar. 
En scheurmaking, artikel 3. K.S. 

jeugd in te palmen en men 'wil de eenheid 
van Jongelingsbond en Meisjesbond, zoo 
eenigszins mogelijk handhaven. Men wil in 
vele gevallen het kerkelijk toezicht desnoods 
offeren. Men vreest voor de consequenties van 
de door de leiders zelf getrokken scheur. 
Slechts in enkele gevallen is men zoo ,,conse
quent" dat men de strijd op het machtsterrein 
overbrengende onze jonge menschen vergader
ruimte dreigt te ontnemen, indien ze niet voor 
het hoogheilig Synodaal gezag willen bukken. 
Maar wat K. S. van de jeugd gezegd heeft in 
zijn artikel; Een eigen Bond, in het blad: Gere
formeerd Jeugdleven, dat zou ik ook boven dit 
artikel willen zetten: ,,men heeft de scheur zoo 
diep getrokken en zoo doodelijk gekwetst 
ONDER VERZEKERING, DAT MEN DAARMEE 
GODS HEILIGEN WIL UITVOERDE, dat van 
samenwerking op principieele basis met deze 
verdoolde sectarische geesten alleen dan we
derom sprake kan zijn, als zij radicaal zich be-
keeren op alle fronten". 

Het is wel heel sterk te vreezen, dat de lei
ders, die nu om Christus' wil en zoogenaamd 
met droefheid schorsen en afzetten, al open
baart dat alles zich ook telkens in een meten 
met twee maten (Christus schijnt in de Syno
dale kerk den éénen keer heel wat anders te 
eischen dan den anderen keer), straks zullen 
gaan verkondigen, dat we toch zooveel punten 
gemeen hebben om op die manier te pogen de 
nu uitgestootenen voor hun politieke karretje 
te spannen, omdat men bij verkiezing de stem
men zoo moeilijk kan missen. Dit zijn evenwel 
geen moeilijkheden, waarin ze door ons zijn 
gebracht, maar waarin ze zichzelf hebben ver
strikt. We zullen hen dan ook aan hun eigen 
woorden en daden houden. 

We zullen heel sterk hebben toe te zien, 
welke politieke leiders we de leiding van de 
principieele politiek zullen toevertrouwen. 

Voorop staat, dat wie vandaag de kerk ver
raadt en wie vandaag op een onverantwoorde
lijke manier de eenheid van de kerk, die boven 
alles noodzakelijk is breekt, morgen in staat 
kan zijn land en volk eveneens te verraden en 

„Gewenschte vertroosting". 
Onder dezen titel heeft dr B. Wielenga een brochure 

gegeven, welke ons ter beoordeeling werd toegezonden. 
Ze is geschreven „naar aanleiding van de leergeschillen 
in de Geref. kerken". De kerliTechtelijke afwijking van 
het overeengekomene valt dus buiten het directe ge
zichtsveld. Schrijver acht tegenover de bestaaride 
twisting „vertroosting" gewenscht; hij wil „verzoenend 
werk" doen, een woord van „verheldering en vrede 
stichting" spreken. 

Mocht hij bedoelen, dat de breuli weer geheeld worde, 
dan spreken wij, nu ons oordeel gevraagd is, als onze 
meening uit, dat zijn doel door zijn geschrift niet be^ 
reikt kan worden. Althans niet langs den door hem 
aangegeven weg. Want schrijver gaat nergens terug op 
de werk.elijke oorzaken van de breuk, en komt er dien
tengevolge ook niet toe, op deze concrete punten een 
concreten voorslag te doen. Zijn geschrift is best be
doeld, maar niet profetisch. Het doet, alsof heel andeie 
dingen aan de orde zijn, dan de z.g. lecfilsgionden, 
waarop men sclioist en afzet! Maar zóó schrijft niemand 
profetisch en richterlijk. 

Enkele voorbeelden. Er is niets tegen, dat bezwaarden 
door actief getuigenis in den geoidenden weg blijven 
opkomen tegen wat naar hun oordeel onjuist en onrecht
vaardig is. Aldus Schr. 

Maar als de geordende weg nu eens opgebroken werd? 
Zoo staan o.i. de zaken; krachtens de in een ommezien 
vastgestelde en meteen maar opgelegde „rechtsregelen", 
die verbieden te handelen binnen liet verband naar 
art. 31, 2e lid, K.O. (een besluit vooiloopig niet uit
voeren, wijl het strijdt met Schrift of K.O.). Men weet, 
dat onzerzijds gezegd is: verbreek het kerkverband niet 
haastig, want het is mogelijk, een tijdlang in één ver
band te blijven, en niet allen de besluiten uit te voeren, 
mits wie bezwaard is dan maar de zaak aan de orde vorderen. Ons politieke leven is niet veilig bij 
stelt. Naar die overtuigmg handelende, schreef ik tot ,,„ .„ ^ ,, cui- •* -j j ii 
de kerkeraden. Dat werd fevolutie genoemd. Enin een ^erkverxaders. En het IS met mmder dan kerk 
„bidbrief" werd gezegd; alleen naar de volgende synode 
moogt ge met bezwaren gaan. Tegelijk werd officieel 
aan een kerkeraad en aan mij geschreven; kunt gij in 
uw conscientie het besluit niet uitvoeren? verbreek dan 
het verband. Zoo niet, dan zullen wij het met u ver
breken. M.a.w. wat is de geordende weg? Dr Wielenga 
zou m.i. hebben moeten antwoorden op de vraag, of 
mijn opvatting in de brochure „Opwekking of ophit
sing" juist dan wel onjuist was; en. of niet mijn op
vatting van wat BINNEN het verband tijdelijk mogelijk 
is, lankmoediger met het kerkverband omgaat dan het 
advies der synode: breek liet verband dan maar. Zegt 
hij „ja", dan moet hij erkennen, dat de één geschorst 
werd om wat de ander in vage termen schijnt te be-
geeren. Maar dan is het beter, in concrete termen op te 
komen tegen concrete fouten. 

Vaagheid kenmerkt de brochure m.i. telkens, als ze 
toekomt aan het blootleggen "van de oorzaken der 
,,impasse". 

De situatieteekening bevredigt dan ook niet. Schr. 
meent, dat de verbondsieer van vele „bezwaarden" 
meer lijkt op die van dr Kuyper dan op die der oude 
afgescheidenen. Maar hij kwam niet toe aan de sacra-
mentsleer, die juist bij de bezwaarden teruggaat op de 
gekristalliseerde meening van ,,A" (Hel. de Cock, de 
Vijf Stellingen van 1905) en die thans officieel in den 
ban gedaan werd. Zoo ware meer te noemen. 

Ook de middelen ter genezing schijnen ons ontoe
reikend. B.v. „Kampen" (het „gewijzigde") laten promo-
veeren? Nu, nu dit Kampen gelijkgeschakeld is? Het 
heeft nu geen zin meer. De binding heeft óók Kampen 
van. de laatste mogelijkheid van het spreken van een 
eigen geluid 'beroofd. Alleen de „vrijgemaakte;' op
leiding kan den eigenlijken wensch van jaren lang nog 
omzetten in daad. Ze zal er o.i. toe komen ook. 

Hoe pijnlijk het ook is, het moet gezegd worden: 
Slechts een tervgnemen over heel de linie zou kunnen ge
nezing geven. En een eerlijk ingaan op gegeven argu
menten. De vrijmaking is (hans de eenige weg, om de 
Kerk fe houden bij haar afspraken. Art. 31 K.O. Want 
er is meer aan de orde, dan alleen maar de binding aan 
wat formules. En van de LEER is heelemaal niet aan de 
orde. K. S. 

dat men daar geen ruimte gunt aan hen, die niet 
mee buigen willen, en die zich niet krommen 
willen onder een bepaalde theologisch systeem, 
dat alleen in een bepaalde en dan nog wel de 
kleinste groep van de Gereformeerde kerk 
geldt zich nu ook sociaal en politiek isoleeren. 
Ze moeten straks niet gaan bedelen om de 
gunst van hen, die ze kerkelijk hebben uitge-
stooten, maar ze moeten dat ook niet gaan 
doen in de richting van Christelijk gereformeer
den en vele Hervormde groepen, die ze mee 
hebben veroordeeld als menschen, met wie ker
kelijk geen samenbinding mogelijk is. De Chris
telijk gereformeerden en vele Hervormden 
mogen zich dat gezegd weten. Ook zij zijn door 
fatale Synodebesluiten veroordeeld en gezet 
buiten de coniessioneele trouw aan de belij
denis van ook hun kerk. De synodale besluiten 
raken niet alleen een uitgestooten groep Gere
formeerde belijders, maar hebben ook te maken 
met belijders in andere kerkgemeenschappen. 
Het gaat natuurlijk niet aan, dat wat men van
daag als motief voor schorsing en afzetting 
laat gelden men morgen laat vallen, als het 
gaat om aanraking met andere belijders in an
dere kerken. Daarvoor zijn schorsingen en af
zettingen te ernstige zaken. Als wij zoeken naar 
samenbinding met belijders in andere kerken, 
dan vinden we daarvoor grond en aanleiding 
en mogelijkheid in de belijdenis; zij hebben het 
zoeken van die samenbinding met hun beslui
ten afgesneden. Wie kerkelijk niet bruikbaar is, 
moet men nooit politiek achter zijn karretje 
spannen. 

Laat ons goed verstaan, dat de punten, waar
op de strijd gestreden is, maar geen kleinig
heden zijn, maar van fundamenteele beteeke-
nis. Ze beheerschen geheel het leven. Wij zijn 
eerlijk bang voor de consequenties van de 
doopsopvatting ook op andere levensgebieden 
en als men dan die doopsopvatting tot een ex
clusieve heerschappij in de kerk wil brengen, 
dan dienen we politiek voorzichtig te zijn. 

Het zou mogelijk kunnen zijn, dat we eerst 
een heel eind werden meegevoerd eer dat deze 
leiders ook politiek in hun ware gedaante te 
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Politieke bezinning. 

Het is te vreezen, dat wat we nu bij de jeugd 
zien gebeuren, zich straks ook in het politieke 
leven zal gaan afspelen. 

ook daar de eenheid niet zal vermogen te be-1 voorschijn traden. Laat ons niet de fout maken 
van onze vaderen in 1905, die ter goeder trouw 
aan een pacificatie hebben meegewerkt en die 
toen niet vermoeden konden, dat die pacificatie, 
waarin zij toonden niet te willen uitstooten 
aangeklaagde leden van Christus' kerk, veertig 
jaar later TEGEN hen zou worden gebruikt. 
Laat ons door die les geleerd de oogen open 
houden in het begin. Wie met deze leiders mee
gaat moet zich goed rekenschap geven van 
het punt, waar hij straks uitkomt. Onze vade
ren hebben niet kunnen vermoeden, dat 1942 
en 1943 het einde van den weg zou kunnen 
zijn, die in 1905 begon. Hadden ze dat kunnen 
overzien, dan waren ze dien weg NOOIT op
gegaan. We hebben deze dingen niet voor niets 
beleefd. 

Onder deze leiders gaat de geestelijke wor
steling in het politieke leven noodzakelijk 
kapot. Achter hen strijden is eenvoudig ver
raad aan de zaak van land en volk. Het vaan
del, dat kerkelijk besmeurd is kunnen we niet 
politiek heilig omhoog houden. We kunnen en 
zullen voortgaan met onzen principieelen poli-
tieken strijd, de antithese in zijn volle conse
quentie aanvaardend, maar dan het vaandel ge
haald uit de handen van hen, die in de kerk ge
toond hebben de vaandelen des Heeren niet 
hoog te kunnen opsteken. Laat de les, die we 
hebben te trekken uit onverantwoordelijke 
kerkverwoesting ons politiek de oogen doen 
openzetten. 

Daar komt iets bij: leiders, die geen inzicht 
hebben in de rechtsbeginselen, die in de kerk 
van Jezus Christus hebben te gelden, zullen 
ook niet in staat zijn zuiver de rechtsbeginse
len in het volksleven te onderscheiden en uit 
te dragen. 

Wie vandaag knoeien kan met het kerkrecht, 
kan het morgen ook met ander recht. 

Wie vandaag zijn altijd geleerde kerkrecht 
verloochent, zijn kerkrecht, waarop hij vroe
gere kerkdaden grondde van reformatie en 
kerkherstel en wie zich dan verbaast, dat de 
leerlingen die zwaai maar niet zoo voetstoots 
meemaken, maar trouw blijven aan datgene, 
wat zij hebben geleerd, omdat ze daarin de 
grondslagen van het recht hebben leeren zien, 
die is in staat, als de omstandigheden dat zoo 
eischen en als men ook op politiek gebied zich 

verraad, als men eerst kerkelijke papieren 
MAAKT om bepaalde lastige elementen kwijt 
te raken en als men daarna, als men de be
doelde elementen kwijt is met diezelfde door 
eigen hand gemaakte papieren gaat sjaggeren 
en knoeien. En, als men oordeelt, dat we tegen 
de machten van den afgrond EEN front hebben 
te vormen, om zoo niet numeriek, maar geeste
lijk sterk te zijn, dan zeggen ook wij: ja één 
front en dat hebben we dan ook bedoeld en 
begeerd in ons ageeren tegen het kerkelijk 
drijven van leiders, die leiders konden zijn, 
maar alleen aan eigen zaakje van theologie of 
universiteit dachten. Wij zijn in ons begeeren 
van en ons zoeken naar eenheid gedwarsboomd 
en men moet ons nu niet willen doen gelooven, 
dat zij, die kerkelijke eenheid van heel weinig 
beteekenis achten in staat zullen zijn om gees
telijke eenheid in de politieke worsteling te 
openbaren en te handhaven. Wij willen staan 
in de politieke worsteling principieel, maar we 
gelooven, dat zulks niet kan achter leiders, die 
in de kerk niet principieel kunnen zijn. 

Laat ons goed verstaan, dat kerkelijke en 
politieke 'beginselen maar niet los van elkaar 
staan. Het niet zuiver zien van de plaats van 
het sacrament en met name van den doop in 
het leven van de kerk heeft zijn consequenties 
voor andere levensterreinen en levensverban
den. Wie daar scheef gaat, zal dat politiek en 
sociaal, op het terrein van wetenschap en kunst 
om niet meer te noemen ook laten zien. Een 
dogmatische bovenschriftuurlijke gebonden 
kerk leidt ook tot een op dezelfde manier ge
bonden politiek en sociaal leven. Die leiders 
kunnen zich daar toch zoo maar niet van hun 
beginselen in de kerk beleden, losmaken. 
Vooral, omdat die beginselen in hun visie van 
zoo ontzaglijke beteekenis zijn, dat ze daarom 
in den naam van Christus (al willen ze dat 
honderd keer camoufleeren) schorsen en af
zetten, het ergste, wat men met een ambts
drager in de kerk van Christus kan doen. 

Het exclusieve streven, dat zich in de kerk 
openbaarde, zal straks ook in het politieke 
leven tot heerschappij willen komen. Het is 

Op alle "mogelijke manier is men bezig de| eisch, dat zij, die in de kerk zoo exclusief zijn. 


