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blijft toch de kerkeli jke HANDELINGEN beheerschen. 
Men moet doen n a a r wa t men theoretisch, verwerpt , 
l e e r en leven zijn dus officieel gescheiden. Er is in dezen 
leervrijheid ingevoerd; en de hiërarchie bleef dan ook 
gehandhaafd] de menschelijke wil blijft bevelen: con
formeert u de facto (ook a! strijdt he t met art. 31 K.O.), 
en wat u dan voor ts zegt over den goddelijken wil, 
dat isi tot daa raan toe. 

Inderdaad: een manupilat ie zonder krijgsmanseer en 
vlag. De zooveelste . 

* u * * 
Verblijdend •— in de gegeven situatie —• is intusschen, 

dat terzelfder tijd in Utrecht de ke rk zich heeft vrijge
maakt. Ds Veenhof en ds de Goede zijn jl. Zondag 
-voorgegaan in den dienst des Woords voor de vrijge
maakte kerk. Het bloe'd kroop, waar he t niet gaan kon. 
Gebleken is, dat he t Kerkverbandsrecept „bukken, buk
ken" (ook al is he t tegen. Schrift en K.O.) voorgeschre
ven bleef. Ook ds Veenhof ontving zijn eerediploma: een 
wegzending. Het „ite, dimittimini" (gaat heen, wij sturen 
u weg) dat in 1618/19 door Bogerman, den praeses van 
de synode v a n Dordrecht, tot de Remonts t ranten gezegd 
werd, wordt thans door Berkouwer ui tgeroepen tegen 
de besten van de Gereformeerde Kerken. Hij kan niet 
anders: hij is eenmaal gevangen in he t net, en kon er 
niet meer uit. 

Ds Veenhof zag in, dat n ieuwe parafrasen niet meer 
helpen, w a n t de oude binding bleef bestaan. Toen k w a m 
het hooge woord eruit: geen conformeering meer, ook 
niet ,,de facto", doch gehoorzaamheid aan den schriftuur
lijken, klaren, onverknoeiden regel v a n art ikel 31 K.O. 
De eerlijkheid won het; de lankmoedigheid van Gods 
knechten vindt haa r grens in he t gebod der actueele 
gehoorzaamheid. 

\ ' / e verblijden ons daarover; de ieiten van ver leden 
v.'eek zijn meteen een snelle ruk aan het camouflagenet, 
dat de „synode" uitbreidde over zich en haar vroegere 
besluiten. 

W e publiceeren den tekst van Ds Veenhof's verklaring, 
afgelegd in den kerkeraad onder de rubriek Kerknieuws. 

Dr Hommes riep uit, eenige weken geleden; ds Veen
hof scheurt niet . Inderdaad niet. Hij evenimin als wij. 
Hij was alleen maar gehoorzaam toen hij verklaarde, 
zich te houden aan art. 31 K.O. 

Wij voor ons hebben dr Hommes laten schrijven. 
W e wachten af, of hij thans nog verdere pogingen 
waagt, den een tegen den ander uit te spelen zonder 
argumenten te toetsen. 

Laat n iemand intusschen de fabeltjes gelooven, die 
sommige predikanten verspreiden over de relatie Veen
hof-Schilder. Opzettelijk is mijnerzijds alle persoonlijk 
contact vermeden, opdat de Utrechtsche crisis zou wor
den doorstaan in volkomen eenzaamheid tegenover God. 
Er zijn gelukkig vr iendschappen, die daar tegen kunnen. 
De andere zijn geen knip voor den neus waard. 

Gods werk gaat verder . Het verbaas t ons, he t ver ras t 
ons, he t legt te meer beslag op onze conscientie, he t 
doet ons een kerkeli jk leven bouwen, dat staat of val t 
met het „binden". Maar dan met he t binden aan waf 
Gods Woord duidelijk zegt. Alle andere binding is in 
de kerk vervloekt . 

Dr J. R. Ridderbos moge veranderd zijn, wij niet. 
Wij deelen nog steeds zijn meening v a n enkele ja ren 
geleden: de kerk mag ook niet binden; aan zulke uit
spraken, als waa rvan NIET te BEWIJZEN is, dat ze aan 
Gods Woord ontleend zijn. K. S. 

Een stem uit Haren. 
Men zerïdt ons toe volgend stukje, u i tgegaan van den 

Raad der „synodale" kerk te Haren, gedateerd 16 Juli : 
Hierdoor deelt de Kerkeraad van de Geref. Kerk te 

Haren, U mede, dat hij he t volgende voorstel wegens 
tijdgebrek, rechts t reeks bij de Generale Synode aan
hangig heeft gemaakt . 

De Kerkeraad der Geref. Kerk van Haren (Gr.) geeft 
de Generale Synode in ernst ige overweging, gezien de 
vreeselijke kerkscheur ing met haa r vele misverstanden 
en haar ontzet tende gevolgen, zoo spoedig mogelijk he t 
gesprek weer op te nemen met de ui tgetredenen. Als 
basis voor dit gesprek moeten dan alleen dienen Gods 
Woord en de Drie Formulieren van Eenigheid, zonder 
dat van te voren over de leeruitspraken van 1905 en 
]942/'43 een goed of aikearend oordeel wordt uitgespro
ken. Met des temeer vrijmoedigheid doet de kerkeraad 
dit voorstel als hij let op hetgeen in he t slot van Hoofd
stuk 3 van het Praeadvies gezegd wordt over de zaak 
van de vereeniging met de Christelijk Gereformeerden. 

Tot zoover de stem uit Haren. Op de terminologie 
(„uitgetredenen") letten we maar niet. Vraag: heeft de 
synode ook volgens eigen meening niet die basis ge
bruikt? En: wa t wil men met he t kerkrecht? En met 
de beschuldigingen van scheurmaking e t c ? K. S. 

Wie helpt? 
Mede namens prif, dr S. Greijdanus moge ik hier 

mededeelen, dat ten bate van de opleiding tot den dienst 
des Woords van de (van zondige beslui ten der jongste 
synode vrijgemaakte) Gereformeerde Kerken de aankoop 
van eenige bibliotheken dringend noodig is. Daarvoor 
zal een vrij groot bedrag vere ischt zijn Wij moeten, nu 
ten gevolge van geheel onwett ige, van Schrift en K.O. 
afwijkende en dus niet voor vast en bondig te houden 
quasi tuchtmaat regelen de hoogleeraren Greijdanus en 
Schilder zijn losgemaakt van hun vroegere collega's en 
met hen wijlen Dr R. J. Dam, de Kamper opleiding vol
gens bestendigde opdracht voortzet ten. 

En in afwachting van de komende vervull ing der 
vacatures ontstaan door he t ui tval len der voormalige 
collega's en door he t overlijden, van onzen bet reurden 
Dr R. J., Dam, de hand aan den ploeg slaan. Wie helpt 
ons aan bijdragen voor den aankoop v a n bedoelde 
bibliotheken? Gironummer van ondergeteekende is 
127278; adres voor postwissels: Vloeddijk 14, Kampen. 
Verantwoording in „De Reformatie". K. Schilder. 

P.S. Andere bladen worden verzocht deze regelen 
over te nemen. -!*;-:'^ï^'y-i.t--ÏJO,; >• K. S. 

Het jongste grapje. 
Dr H. N. Ridderbos van voormalig-Kampen schreef 

onlangs, dat men daar zijn hoogleeraar in de dogmatiek 
was kwijt ge raak t tengevolge van de kerkscheuring. 
Ds Duursema, curator nog wel, en synodemoderamenlid, 
vers lag doende in de „part iculiere synode" van Drente 
(de nog steeds door een aanbli jvende generale „synode" 
in haa r vrije beweging belemmerde vergadering) rap
por teerde ook officieel. Dat officieele vers lag ver te l t óók 
al, dat tengevolge van de kerkscheuring de professoren 
Schilder, Greijdanus en -^e lector dr R. J. Dam ,,ons", 
d.w.z. he t voormal ige Kampen, hadden verlaten. 

Ik dacht anders , dat prof. Schilder was afgezet. Niet 
door hem zelf, maar door de , ,synode". En dat overigens 
nog maand&n ïang na dien deze hoogleeraar v a n de 
Gereformeerde Kerken, die zich van zondige beslui ten 
had vrijgemaakt, was erkend door den ,,Raad" van 
dr Impeta, officieel was e rkend als ,,lid" v a n „de" 
Gereformeerde Kerk v a n Kampen. 

Als in 1940 hier en daar een engelsche bom op een 
pand in Neder land viel, schreven de duitsche kran ten 
in Nederland, dat die schoone neder landsche monumen
ten waren verwoes t door de engelsche vliegers, die lucht-
piraten, die ,igeen genade kenden" . Maar toen er een 
plaatje van het door de duitschers verwoes te Rotterdam 
werd opgenomen, stond daaronder, dat die l ieve stad 
schade had opgeloopen d o o r . . . . door de duitsche Luft
waffe? W e i n e e n . . . . u raadt he t toch niet. Door „het 
oorlogsgeweld". 

Men geneert zich niet voor zijn daden. Maar men. 
camoufleert ze toch maar. 

Niet door een afzetting in den n a a m v a n den Vader , 
den Zoon, en den Heiligen Geest, maar door „het kerk-
geweld" zal he t dus gebeurd zijn, denk ik. Die professor 

•Schilder is hee lemaal niet afgezet door De Generale 
Synode, geleid door den Heiligen Geest. De man heeft 
he t zich maar verbeeld dat de grimmige hand v a n ds 
Duursema prijkte op d e n afzettingsbrief. Den curator, 
die, inet heel zijn moderamen, niets anders, was dan 
knecht van de „synode", ik bedoel: slachtoffer van 
„het kerkgeweld" , nóg vóórda t er ook maar een zweem
pje van scheuring te ontdekken viel. Zoozeer knecht, 
dat ook Heeren Curatoren het niet over zich konden 
verkrijgen hun „beschermeling" gelegenheid te geven 
tot verweer. Hoewel ze ertoe geprest zijn, zich op dit 
punt k laar te bezinnen. Geprest door prof. Schilder zelf. 

•De. Groene Amsterdammer had vroeger de gewoonte 
de abonné 's uit te noodigen een versregelt je te fabri-
ceeren, waar in een bepaa ld woord werd ont leed naa r 
zijn beteekenis, en dan in dier voege, dat de eers te 
letters van de achtereenvolgende woorden v a n het 
vers je moes ten vo rmen he t woord, dat opgegeven was. 
Eens was het woord „diplomaat" aan de beurt . Een 
inzender zond volgend versje in: 

Diplomatentaal is Pythisch, 
Listige orakel taal , 

• Menigmalen Abderit isch, 
Arrogante termenpraal . 

„Het" oorlogsgeweld. Hèt. Geen personen, maa r een 
„iets". 

„Het" kerkgeweld. Geen personen-ambtsdragers , maar 
een „iets". 

En zoo verval t men, m „het grapje" . 
W a n t de christelijke ernst ontkomt géén seconde aan 

de FEITEN. Twee geweldige grootheden s taan dien 
christelijken ernst altijd voor de oogen. Er staat Ge
schreven. En: Er is Geschied. 

K. S. 

Prof. Grosheide als schriftuitlegger. 
Eén van de vele pogingen, om zich te redden uit de 

klem der Schriftuurlijke bewijzen, die van „bezwaarde" 
zijde gegeven zijn, is, zooals U weet, de bewering als 
zouden mannen als bijvoorbeeld Prof. Dr Greijdanus, hun 
v roegere uitlatingen, en publicaties ver loochenen. 
Vooral Prof. Dr H. N. Ridderbos heeft he t in zijn jongste 
brochures over dien boeg gegooid: Prof. Greijdanus zou 
„op ve le essentieele punten de Verbonds- eni Doopsleer 
van zijn eigen commentaren ver loochenen". („Verbonds-
coUectivisme", pag. 41). 

Het is aan Prof. Greijdanus wel toever t rouwd ge
bleken, deze bewering te ontzenuwen. Het gaat er ons 
nu niet om, dat aan te toonen. 

Maar — wil men van synodale zijde op die wijze 
gebruik maken van «iemands vroegere geschriften, dan 
is het óns toch zeker niet minder geoorloofd. 

Prof. Grosheide heeft misschien wel het meest-conse-
quent de Kuyper iaansche leer inzake Verbond, Doop, 
Belofte verdedigd. Meu denke slechts aan de zaak be 
treffende de afwijzing van cand. H. J. Schilder. 

Welnu: Prof. Grosheide is met zijn bewer ingen in 
regelrechten strijd gekomen met wa t hij op ve le p laa tsen 
in zijn commentaren heeft geschreven. Hier volgt één 
voorbeeld, dat ons dezer dagen onder de oogen kwam. 
Het is de „Korte verk la r ing" v a n Hebr. 10 : 35. De tekst 
luidt, naar de ver ta l ing van den professor: „Werp t daar
om he t voorrecht niet weg, dat zulk een groote ver
gelding inhoudt." De verklar ing zegt dan: 

„In VS 19 van dit hoofdstuk heeft de schrijver als he t 
ware al he t voorgaande samenvat tende gezegd, dat de 
lezers vergunning hadden, om tot he t heil igdom te 
naderen, en hen opgewekt, om nu ook waarlijk toe te 
gaan. Hij komt er thans aan het einde v a n he t hoofd
stuk op terug. LATEN DE LEZERS TOCH GEBRUIK 
MAKEN V A N HET VOORRECHT, DAT ZE HEBBEN, 
HET ZELF NIET MOEDWILLIG WEGWERPEN. Immers 
dat voorrecht houdt ZOO BUITENGEWOON VEEL m. 
W i e tot he t hei l igdom nader t langs den weg, dien 
Christus baande, WIE ZIJN VOORRECHT GEBRUIKT, 
vindt vergeving, v indt zaligheid en heerlijkheid, VER
KRIJGT HET BELOOFDE, v s 36. Dat is de genadige ver
gelding, he t LOON, dat God OP HET TOEGAAN schen
ken wil. ~: •',••., .r-p •,'..- "•!• 

MAAR: WIE ZICH NIET TOT GOD VERHEFT, MOET 
DAT LOON MISSEN, he t is ALLEEN OP DIE WIJZE 
te verkrijgen, dat men steeds weer tot God de toe
vlucht neemt". 

Bij de verklar ing v a n v s 36 („Volharding immers h e b t 
gij noodig om als opvolgers v a n Gods wil he t beloofde 
te verkrijgen") wordt dan nog gezegd: 

„NU LIGT DAT VOORRECHT ER, doch ZIJ GE
BRUIKEN HET NIET GOED, niet, zooals ze he t v roeger 
deden. Ze moeten volharden, volhouden, he t EENS IN
GESLAGEN PAD TEN EINDE TOE BEWANDELEN. Dan 
doen ze, wat God van h e n eischt, maar DAN VER
KRIJGEN ZE OOK, W A T GOD HEEFT BELOOFD". 

Wij onders t reepten hier en daar. Dat is hopelijk vol
doende commentaar op dezen commentaar . Daar liggen 
de beloften, daar ligt he t voorrecht . Laten ' de lezers 
daar toch gebruik van maken. Laten ze die niet weg
werpen. Er ligt „zoo bui tengemeen veel in". En: alleen, 
wie zijn voorrecht gebruikt, zal he t beloofde ontvangen. 
Alléén op die wijze. 

Waarli jk, de meest -„bezwaarde" k o n het moeilijk be ter 
en duidelijker zeggen! Hij zou echter daarmee een 
kwade kans maken, ooit op een kansel, te komen m de 
synodaal-Gereformeerde Kerken, indien Prof. Grosheide 
als synodale deputaat h e m moest keuren. Hij zou, mdlen 
de eenmaal genomen beslui ten al thans door de besluit
nemers nog str ikt gehandhaafd worden, zelfs geen k a n s 
hebben! 

Hoe dat toch mogelijk is? Wij voor ons zien he t ant
woord zoo: in zijn „Korte verk lar ing" blijft de Professor 
dicht bij he t levende, vas te Woord v a n God. Dan kan 
hij moeilijk anders zeggen, dan hij deed. In zijn actie, 
om de synode-beslui ten te verdedigen en door te voe ren 
borduur t hij al maar door op het s t ramien van een 
theologische constructie, w a a r a a n hij de ke rken gebon
den wil zien, en kornt zoo in flagranten strijd met zijn 
eigen Schriftuitlegging. 

Wil hebben echter den Schrift-uitlegger hee l wat 
l iever dan den de-Kerken-aan-constructie s-bindende 
prae-adviseur! ^ ^ D O O R E N . 

•lllTIIETPOLlTlEk^ 
lbl50GIALL LEVEN r 
Democratie en Dictatuur. 

Evenals aan het einde van den oorlog 1914/ 
1918 gaat ook thans een vloedgolf van demo
cratie over dé wereld heen. En dat is zeer ver
klaarbaar voor wie niet gezien heeft den ge-
meenschappelijken achtergrond van de twee 
in den titel genoemde staatkundige beginse
len. 

Zeer verklaarbaar. Immers de democratie 
wordt luide uitgeroepen als de groote vijandin 
van de dictatuur, als de groote tegenstandster, 
die tenslotte de dictatuur heeft overwonnen 
en gekneveld. En nu moet dan de democratie 
het leidinggevend beginsel worden voor het 
staatkundig leven, zij moet den toon aangeven, 
zij moet het regeerkasteel bezetten, zij moet 
ook het eenheidsbeginsel worden dat ons, Ne
derlanders, allen tezamen verbindt en dat ons 
volk zijn plaats doet innemen in de rij der ver-
eenigde volkeren. 

Gedurende al de jaren van den oorlog en 
van de bezetting was het te voorzien, dat, 
mocht de bevrijding komen, het democratisch 
beginsel een belangrijke rol zou spelen bij den 
•wederopbouw van Nederland. Te voorzien, 
omdat nu eenmaal bijna een ieder de demo
cratie zag als de tegenstelling van de dicta
tuur. En wat hier geschreven werd in de ille
gale pers, en wat in officieele redevoeringen 
van de overzijde van het Kanaal werd gezegd, 
wees niet onduidelijk in die richting. 

Daar is ook inderdaad een groote tegenstel
ling tusschen deze twee beginselen. Van na
tionaal-socialistische zijde is daar steeds na
druk op gelegd. Het nationaal-socialisme stond 
tegenover de democratie, het bestreed de 
groote democratieën. Hitlers redevoeringen 
waren er vol van. 

Een groote tegenstelling, want — om het 
zeer algemeen te zeggen — de democratie geeft 
aan het volk een plaats in het bepalen van 
den gang van 's lands zaken, terwijl de dicta
tuur daarvoor geen ruimte heeft. 

Maar nu moeten we voorzichtig zijn. Want 
er is onderscheid tusschen democratie en de
mocratie. 

Groen van Prinsterer kende drie soorten 
van democratie. 

De eerste is die welke overeenkomt met de 
revolutionaire leer der volkssouvereiniteit. 
Deze leer gaat uit van de leuze; geen God, 
geen meester. Zij zegt dat de mensch geen ge
zag boven zich heeft van Godswege, geen 
gezag van God, en geen door God verleend 


