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ERNSTIG VERWEER OF
PROPAGANDAGESCHRIFT ?

{Naar aanleiding van Prof. den Harfogh's
brochure o de lijn der afscheiding).

Daar circuleert momenteel in het Groninger-
land een brochure van de hand van Prof, den
Hartogh van Rampen (hel synodale dan). Het
schijnt, dat deze brochure niet in den handel
15, maar slechls verspreid wordl uil propagan-
distische pyverwegingen, Overigens draagl zij
het onverdachte markieeken van den uilpever,
dén hoer Miemeijoar van Groningen. Het schijol
al warder, dat deze hrochure ongeveer gelijk
is aan de redevoerinpgen waarmode Prol. den
Hartogh viak vddr de bevrijding hel Gronin-
gerland doorkruiste en waarover toen resds de
merkwaardipste verslagen de rende deden.
Wij herinneren b.ov. aan het verslag, dat de
heer Roorda gal van één van die loespraken,
gehouden in de Geref, Kerk te Niezijl,

Hel is een allermerkwaardigst peschirifl, deze
brochure, Vooreerst al om den stijl, waarin dit
géschrifl is geschreven. Men vraagt zich af in
welken geestestoestatid de schrijver was, foen
hij de pen opnam. In een opgewonden, hoog-
dravenden stijl, hier en doar bhijna gedxallesrd,
wordt hler te keer gegaan tegen de vrijgemaak-
ten, alsaf het de schrikkelijkste koetlers zijn ter

wereld, Is dit het betoog van een man, die

Zeker van zijn zaak is en die nu met argumen-
len brocderlifk zijn legenstanders pasl weer-
leggen? Of is dit een propagandageschrift van
het slechiste allooi? En slechts er ap berekend
om de goegemeente op het gemoed le werken en
toch maar lerug te brengen van de daad der
vrijmaking? Ja, men vraagt zich wel af: is dit
wiel Prol. den Hartogh, zooals wij hem vroeger
kenden? Dwe professor, dicn wij als leermeester
hisogachilen en waardeerden, Die ons lielde en
enthousiasme hijbracht voor zijn vak, hel mooie
vak van de geschiedenis van Christus Kerk,
Wij herkennen dien Professor den Hartogh niet
uit dit geschrift. En al valt het ons moeilijk
onzen hoopgeachten leermeester te bestrijden,
wi] moeten datl doen, om der wille van Gods
*aak, welke hiermee gemocid is

DIl pegchrift bedoelt te zijn epen pleidood voor
hel werk van de laatste twee Synoden en hun
besluiten, Dal i het goed recht van den schrij-
ver, Het is evencens zijn goed recht om een
pleidooi hiervoor te leveren, dal hel werk van
die Synoden ligt in de lijn van wat de vaders
der Afschelding hebben geschreven en beslo-

e Maar daarmeds nam de 3(I1rijv(\-__r e sware {vant Deze, uit Wﬁ'ﬂtﬂ'mfhﬂmliik oogpunl_

plicht op zich om cen historisch bewijs le leve-
ref. Omm als hisloricus ons te overluigen met
hislarisch bewijsmaleriaal, dat, wal hij betoogen

wil, inderdaad waar is. Daarmede nam hij op | niel was, maar in den ban van de betooverende |
Zich den plicht ons te schetsen den strijd die uiteenzetlingen van, den grooten Kuyper was

" E—

imndum 1904 is pevoerd en ook al eerder, in de |
|onde Christelijke Gereformeerde Kerk. Daar- |
mede nam hij bovenal de verplichting op zich, |
om een fustorisch-dogmatische weerlegging e |
{geven van het boekje ,Rondom 19057 van de|
fieeren Dam, Holwerda en Veenhof. DEt is de |
waelenschappelijke  achtergrond van dit ge- |
schrift. In ,Hondom 1905° is de strijd rond en |
vhdT 1905 met een overviped van bewijsmate- |
rinal geschetst en is daarop een bepaalde visie
gepeven, Deze; dal die strijd ging lusschen de|
theologie van Dr Ku.y]_mr eenerzijds en die van |
mannen als Lindeboom, Bos en anderen ander- |
zifds. Mel Bavinek min of meer als lusschen- |
figuur. Kuyper, die leerde, dat de doop ver-|
zogellng is van inwendlge caonwezige genade |
en derhalve bediend wordt op grond van '.‘c.r-!
anderstelde wedergeboorie en Lindeboom cum |
suis, die leerden, dat de doop de verzepeling |
is van de beloffe van het Evangelie en bodicnd
wordt op grond van het bével en de bololls
Gods, Voorts is in ,,Rondom 1805 aangetooni,
dat de hnldige Synodebesluiien de leer van
Kuyper tot bindende kerkleer hebben verheven |
en de leer van ,oud-A" vandaag uitslniten.
Dt is heel in het kort de gedachiengang van
Rondom 1505, |

Wat hadden wij nu van Professor den Har- |
togh wverwacht? |

it dal hij dal betoog van ,Rondom 1905
had ontrenuwd. Dat hij had aangetoond, dat de |
sirijdd van Lindeboom cum suls over andere
dingen ging. Dit, en dat is zeer belangrijk en
daarmede 2ou hi] ons op zijn standpunl een
grooten dienst hebben bewezen, dat de beslui-
ten en beschouwingen wvan de laatste Lwoee
Synoden, nfel de loer van Kuyper hebben vast-
gelogd en wel rulmte laten voor ,oud-A". De
hooggeleerde schrijver kent | Rondom 1905°
heel goed. Dat bemerkt de opmerkzame lezer
wel, hij heelt het rouwens het vorige jaar tes
asynode bestreden. Maar wie mocht denken,
dat hij nu in dit geschrift het tegenbetoog zal
vinden, die vergist zich,

In plaats daarvan vindt hij een aaneenrijging
{van citalen en citaatjes. Hier een greep en daar
(een greep. Geen dnnr!m;mnrlﬁ geularhh_-ng.]ug
{van de mannen die geciteerd worden. Geen
{tluidelijke aanwijzing van de innerlijke samen-
{hang van hun theolopie. Geen schets van den
achtergrond van hun uitspraken in historisch
{verband. O, neen. Maar citaten, hier een en
{daar een. Volstrekt onwetenschappelijk. Dat
maakt het lezen wvan dit geschrift zoo wver-
:JHHL".H‘.[II_! Bn i}l'l_'l.-'rllli,'h“_'lﬂl'].T_

Ds Holwerda heeft in Rondom 1905 prach- |
tig aangetoond, dat hel op zich zell nog niets
zept, als men bov. van Ds T. Bos een aanhaling |
vindt in Kuyperiaanschen geest, Omdat hij |
[#ich meermalen verstrikle in diens godachlon- |
gang en daardoor van zijn elgen doorloopende |
voorstelling van zaken inzake sacrament en|
doop alweek. Dat was bewijs. Als Prof. den
Hartogh nu overtuigd is, dat Ds Holwerda, Bos
[verkeerd ziet, laat hij daar <lan =ljn fegenbewijs |
{tegenover stellen. Laat hij dan aantoonen dal
{Bos" Kuyperiaansche oitdrukkingen hier on
|daar zich wel verdragen met zijn doorloopendse
tgedachtenlijn. Wal vinden we in plaals doar-

{haast belachalijke opmerking: ,De voorstel-
{ling van ,bexwaarde ™ zZijde wel gegeven, alsol
{Ds Bos, toen hi| deze dingen schreel, zichzelf

geraak!, door hem tijdelijk was gehiologeernd,
moel -als Krenkend voor den nuchteren, zell-
standigen dienaar des Woords worden verwaor-
pen” (Pag. 9). Lie, zoo'n weerlegging van het
welgefundeerde betoog van Haolwerda iz wel
geschikt indruk te maken op ecnvoudige men-
schen die Holwerda nooit hebben  gelezen.
Maar voor wie verder ziet, is het slechts een
openbaring wvan wetenschappelijke zwakheid:

Mog een voorbeeld hoe hel geven van een
enkel citaal een geheel verkeerden indruk kan
geven omirent den pedachtengang van den ge-
citeerden auteur. Op pag, 28 zal de schrijver
een onverdacht peluige citéeren, nl Ds J. Go
Woaoelderink, Deze schreef inzake 1905: |, De be-
schuldiging, als zou in de Gereformesrde Her-
ken den menschen geleerd worden hun hope
voor de eeuwigheid te bouwen op een ver-
onidersielde wedergeboorte, borost in elk geval
niet op een uwitspraak der Synode, ja 8 daar-
mede In strijd.” Mu schreefl Ds Woelderink dit
ver yoor 1942, vaor de bindendverklaring,
voor Toelichting en Pracadvies, Maar de profes-
gsor verzuimt te citesren wat er bij Woelderink
onmiddellijk op*volgt: ,Toch is er in deze wit-
spraak der Synode lets onduidelijks; we stoo-
len hier op enkele vouwen, die niet glad te
strijken zijn. Wal verstaal de Synode nu onder

{het geheiligd zijn in Christus? ‘Wanneer ge-

zegd wordl, dat volgens de belijdenis onzer
Kerken het zaad des verbonds krachiens de
belofte Gods e houden is voor wedergeboren
en in Christuns gehelligd, lijkt 't toch alleszing
waarschijnlijk, dat wedergeboorte en heiliging
in ' Christus synonleme ulidmukkingen zijn.
Maar indien dat zoo i8 [en 1942 heefl ontwij-
felbaar uitpewezen, dat hot nu 2oo gezien moet
worden RH.B.) moet men evendls in de 18de
ceuw, de eerste [doop)vraog weer gaan vet-
Wl’il‘lEQJ'l. ...... m.a.w. men moel de vraag Too
lezen, alsol den ouders gevraagd werd, of zij
ondersiellen, dal hun kinderen wedergeboren
zgin”, [pag. 192 van ,Ons Doopsformulier’).
Wanarom heell de hooglecraar dit niet gpeci-
teard? En zoo zou men bij wele citaten die hij
aanvoerl kunnen doen, Wal heb K aan eeén it
zijn verband gerukte uitspraak van deze of
gene, als ik niets weel van zijn tijd en zijn ge-
dachtenpgang en van te beteekenis der door
hem gebrulkie termen? Zoo schrijfl men toch
waarlijk geen kerkgeschicdenis, Al is men dan
hooglearaar in dat vak,

Mog eeén ander voorbeeld, In , Rondom 1905
{2 met een keur van bewijzen aangeloond, dat
Helenius de Cock, lange jaren de dogmaticus
van Kampen, er niel dan dacht te leeren, dat
de doop verzepeling is van Inwendige genade;
maar van de belofte des Evangelies, Uit aijn
school kwamen Lindeboom woort en Bos en
Littooy en vele anderen. Zijn onderwijs zolle
op hun denken sen diepen stempel. Hoe wordt
door Prof. den Hartogh, die er zoo groag op
bogen mag, dat hij wit een alpescheiden ge-
slacht stamt, deze peluige terzijde geschoven]
Men haistere: , Ook Helenius de Cock, die tien-
fallen jaren adn de Theologische School do-
ceerde, ging wel een anderen kant uit, volgde
ieer de verwaterde vaderlandsche Theologie
van de 1Bde eeuw. Maar het I8 een vergrijp aan
de historische waarheld, om hem, die tot sen
jongere generatie der Afgescheidenon behoor-
de, die onder de cerste docenlen de ecnige
was gonder academische opleiding, als den ver-
tepenwoordiger  der  Afgescheldenen  naar
voren -te schuiven,...” (Pag 12), Ja, ja, en




