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Maar heefl dan de Generale Synode van 1942
gapne wvalsche, van Cods Woord cn onze Ge-
reformearde belijdenisgeschriften en liturgische

1942 heeft van 1905 wal anders pemaakt?dan
het was., Vooreerst heefl 1942 slechts hot be-
gindeel der verklaring van 1905 inzake hel punt
van de veronderstelde wedergeboorte genomen
en als . lecruitspraak gegeven, mei weglating
van hiet overige, waarvan hel slot dal bepindecl
woeerspreskl en wezenlifk ophelt of onwaar ver-
klaart. Dal begindecl verklaart, dat het zaad
des verbonds te houden is voor wedergeboren,
terwijl dat slot zegt: dat heefl God zelfs niet
oens van het witverkoren zaad geopenbaard.
Reods door’ die weglating van dat slot, waar-
door de bowering van het begin als onjuist
wordt aangegeven; heell de aanhaling der van
1905 gecitesrde woorden door 1942 cene an-
dere beteekenis, en blijkt zij iets anders dan
slechls eene herhinling.

Weliswaar heelt men later, op de volgende
Synode, die van 12343 o)., gewegd, dal men
het overig deel der verklaring van 1905 le
dezer zake niel had willen onlkennen, doch
alechts wegpelaten, omdat het scheen nu niet

fer zake te doen-en mel de plasls van aon- |

{15 heel wat anders dan totaal. En ¢ene leeruit-
,.n[:lrm!k 15 eene dolintiieve it -.]'urr'mlc., eene uit=
[sprank ten principale. Met cene léecmitsprank
wordl gezegd: Zoo leerl Gods Woord, Dat ds
[ons vin Godswege in Zijn Woord geopenbaird,
|dat hebben wij als Zijn® Woord geloovig to
[aanvaarden, zells op siraffe van verlies wvan
zaligheid, Dan mogen nog allerlel anders pun-
ten, met die leernilsprask samenhangende;”on-
{ beslist blijven, op dat of dat bepaalde punt, die
{of die groots of Rleing zaak, is dan de uitspraak
{pedaan, dal 200 Gods openbaring leart, en dat
Hinarom wie God niet wil legenspreken, zoo of
{200, en dal of dal, te pelooven en te lecren
heeaft.

Mu heelt doe considerans dor verklaring van
1905 echter gezeogd: zulk eone detinitieve -
spraak of eene uitspraak len principale kan of
mag: eone Generale Synode ingake de loen
aanhangipe punten, waarvih oén was de ver-
| ondersielde wedergeboorte, niel doen. Dus niégl

alleen de Synode van 1905 niet, maar ook éenc
latere niet, ook niét dic van 1942, noch die

formulicren afwijkende en daarmee in strijd
zijnde dwaalleer ingevoend en voor ambtswaerk
varplicht gesteld, en de Synode van 1943 .ev.].
deze met wering, schorsing, afzetting gehand-
haafd? Dl laatlste Kan gezien de feiten, wel niet
goloochend worden, al camoufleert de Synode

haling niel rechl overeen (e komen. Maar dal | Van 143 e, geene "'“k'.‘]t‘. Die wan 1805
zel men later, loen er aanmerking op was pe- | Mmocst slechls ecene verklaring geven, en zij
maaki, en op de volgende Synode, En thL_l:'“.‘“rt fane ""L"I‘rt_“”“il gegeven, want art, 158
neemt nfet weg, dat 1942 alleen maar het cersie | Inidt in hot begind | Hiema peeml de Synode
zinnetje van 1905 als leeruilspraak aangaande| €ePaily de volgende conclusien aan en legt

\dit punt heefi vastgesteld, zonder blijkbaar de|Zl de volgende verklaring af”, blz. 84,

noodzakelijkheid der aanvulling door dat siot, | Wel is waar, dal de Synode van 1905 niel
'er}llyl_ﬁns ”’e IIIPE!”J"H Vi J’J‘rn:l {.-ll';dﬂ:.““.-‘i'”. .‘r_-l'u-ﬂ c'.j[l:“ulf]ll“b VOOr tiﬂn..' rl’:H‘l![lii'l':;: hl"i"‘“ ﬂf_‘-
voelen, zonder ook de onderlinge tegenstyij- |nomen. Maar dat had geene betrekking op deze
dlEhL"ld l“ﬁ_lr.chr_h“ 'I:I';lt hcﬁ[n en .:]‘_“ 5!”1_ in tﬁ:lﬁ'dcne’ar”lﬂ Wall llL‘.j’Inn.]'.."‘l.'t" |.||!Hil‘!'|.1|lk Bl Ver-

finar vornizsen n deken meermalen met het | #ien, en zonder daarom ook de rechie beteeke-
voorgeven, dat zij geveld worden op grond |0is der verklaring van 1905 te begrijpen, Die
van insubordinatie of iets dergelijks. Bij Can- | @verneming enkel van dat beginzinnetje van
didaat, nu Ds H. J. Schilder heelt zij dat echter [ 1905 door 1942 kan doen weten, dat wie dit
niel gekund, maar is duidelijk uitgekomen, dat |deden, het rechte inzicht in bedoeling en in-

niel-instemming mel de leeruitspraak der Sy-|
node van 1942 inzake het houden voor wedsr- |
geboren van het gaad des verbonds totdat. ...
de wezenlijke grond der wering was.

Doch die leeruitspraak schijnt toch zoo on-
schuldig. Is zij niet slechts eene herhaling van
wal te dezer zake ook reeds de Generale Synode
van 18905 verklaard heaft? Zij luidt toch: |, dat
daarom — oversenkomstig hetgeen de Synode
van Utrecht 1905 (Acta art, 158) verklaard heeft
— het zoaad des verbonds krachtens de beloite
sods te houden is voor wedargeboren en in
Christus gehsiligd, fotdat bij het opwassen uit
hun wandel of leer, hel tegendecl blijkt”; al
heeft de Synode daaraan ook terecht loege- |
voegd, dat dit | geenszing zeggen wil - dat daar-|
om elk kind waarlijk wedergeboren zou zijn™,

Lijkt dat niet slechts eene herhaling der ver-
klaring van 1905% Zoo moge het schijnen. Maar
de schijn bedriegt meermalen. En de vrouw
zag dat die boom goed was tot spijze en dat hij
een lnst was voor de oogen, ja, een boom die
hegeerlijk was om verstandig te maken; en zij

oud der verklaring wvan 1905 misten, en er |

daarpm iels gansch anders van gemaakt heb-
bem, dan zij werenlijk was of is,
P
»

Want, en dat in de tweede plaats, 1905 gal
cene verklaring, 1942 deed ecne loeruitspraak.
Eene verklaring is eene bewering, of eene uit-
lggging. Eene leeruilspraak is eene belijdenis.
e Considerans wan 1905 wverklaarde uitdruk-
kuli_jk, odat het noch noodig noch wenschelijk
15 voor eeng Lenerale synode om over deze

|gaschillen sene definiticve uitspraak te doen,

ja zelfs dat eene Synode dat niet doen kan of
mag'’, Acta 1905, hlz. 206, en ,dat het niet
geraden is, dat uwe Synode {en principale over
dize geschillen uilspraak doe', doch ,dat de
Synode eene korte wverklaring peve omirent
de wier bovengenoemde punten”, blz, 207
Daarin wordt dus duldelijk onderscheid pe-
miakl tusschen uitspriaak en verklaring, De
Synode van 1905 moest peenc dellnitiove ult-
gpraak doen, of eene uitspraak ten principale,
maar wel eone verklaring goven, Nu s eens

nam van zijne vrucht en at; én %ij gal ook |definitieve uilspraak of eene uitspraak ten
haren man met hoar, en hij at, Gen, 326, En heel | principale niel helzelide als edne volledige
et menschelijlk geslachl stortle in velstrekte |uitspraak, ,waarbi] de zask In haar geheel
virderfenis naar geeat on lchaam, De salan | wordt hesproken of afgehandeld”, zooals men
iloel zich mearmalen voor als een engel des hel in onkunde wel heeit voorgesteld, doch
lichis, Was het niet in de Schrift aangewezen, | cene uitspraak die in eenige zaak de sindbe-

dat de Heere Zich van de tempeltinne neer- | slissing gecfll, waardoor ten sloite die zaak be- |
werpen moest, opdat God Zijn engelen te Zijnen | paald wordt, Allerlel punten mogen dan nog|

aanzien pebleden kon om Hem op de handen | onbeslist  blijven en op  latere vastslelling

te deagen, opdal Hij Zijn voet aan geen steen | wachten. Maar de allesbeslissende

heaft het wel meermalen beweerd, dat 1942 | nomen, hoezeer dan nog allerlel ondergeschik-

alleen maar 1805 herhaald had. Doch und,unhsitr_- zaken nader behandeld of hepaald mogen,
den schijn is de zaak geheel anders. of moeten worden. Definitig! on len printipale

regeling |
sloolen zoud Psafl:11 ~12: Matth. 4:6, Munlis dan vastgesteld, het hoofdbesluit is dan pe-|

(klaring. Pat betrof alleriel beschouwingen en
de historiebeschrijving daarin  gepeven. De
Synode van 1S heell geene lecrudisprask ge-
tdaan, maar slechts eone '.lrtllc]miw,,: alfgelepd
ol pegeven, De Synode van 1942 ecliter heeft
van een deel dier verklaring sene  learuit-
jﬁpm:ﬂf- gemankt, eene pelopisbelijdenis, dus
| eene definitieve uilspraak ten principale, met
|den eisch dat te gelooven en te leoren alu
| spenbaring Gods, als duidelijke leer van Gods
|
| Woord, En de Synode wvan 1943 e.w.]. heell
(deze leeruitspraak gehandhaaid met wering
|van, schorging in, atzettng uit het ambl, -al
theelt zij haar vonnissen in dezen veelal PoCa-
monfleard met het voorgeven, dat dere tucht
iwejrd loegepast wegens vorstoring der goode
Qe

Zoo kan het niet naar waarheid geloochend
worden, dat 1942 van 1505 heel wal anddrs ges
maakt heeft dan het was, cene verklaring om-
gezet in eene leerullspraak, eens Eglup]sbg]”.
denis.

it kan len derde ook nog dudeljk zijn uit
(lets anders. Eene leeruitspraak Is eene ultsprask
omirent hetgeen Gods Woord leert, en God
heelt geopenbaard in Zijn Woord. Daarin heb-
bon wij het dos rechistreeks mbt Gods Waoard
te doen, hetzij dit dan poed of verkeernd is woer-
gegeven in die leernitspraak. Eene leeruil-
|spraak bedoelt, althans naar Gereformeerds
opvatting, niets anders te wezen dan weergave
van wal God Zell zepl of openbaart in Zijn
Woord, de Heilige Schrill, en mag niets andors
#ijn. Dal nu gepl de verklaring van 1905 dui-
delifk niet e wezen. Dle spreekt uit, dat zij
cene bewering of uitlogging van de belijdenis
onzer kerken geeft.  Bn wat sindelijk hat vierda
punt de ondersielde wedergeboorte aangaat,
verklaart de Synode, dal volpens de Bolijdenis
onzér kerken hel zaad des verbonds krach-
bens die belofle Gods te houden is voor weder-



geboren en in Christus gehedlipd, totdat bij het
arwnss&n uit hun wandel of leer het tegendes]
blijt”. Die verklaring zegl dus niet: Zoo leerl
God Woord, maar: Zoo leart of belijdt onze
belijdenis, Wel volgt dan verder de bewerlng,
dal onze belijdenis dat lecrt of belijdt op grond
van Gods toezegging, krachiens de belofte
Gaods", bij welk zinsdeel deze woorden dan ook
genomen moeten worden, maar dat hrengt
hierin geen wverandering, dat die wverklaring
formesl en naar haar wezen slechls is eene

beworing omtrent den zin onger 'lmllj{lum.qgl:-f
gehriften, In het vervolg wordt dan ook niel

ter bevestiping dezer bewaring nadar Schrift-
plaatsen verwezen, maar naar woorden uit
Confessic, Heidelh. Caloch., Doopsformulicr.
Het paat er in die yverklaring dus over, watl onze
belijdenispeschriften belijden, Niel, of die in
het betreffende punt in overcenstemming aljo
met Gods openbaring of Woeond, Daaryvan wordl
stilzwijgend vitgegaan, Maar hij die verklarings
is het de vraap, wal onze belijdenis inzake de
veronderstelde wedergeboorte bij den doop
beval. Men kan er daarb] over strijden, of die
verklanng onze belijdenis to deser 2aké wal
juist weergeelt, en of de uit genoemde ge-
schrilten gedane asnhalingen wel waarlijk de
bewering  der Syvnode omtreni den  inhoud
anger belijdenis op dit punt bevestigen. [k be-
twist dat, en meen, dal al dle citaten geenerlel
stoun aan die bewering geven, en over die
zaak niét handelen, zoodat die bewering aan
bt hegin daar slechts staat als eens loulars
bewering, zonder eenipg wezonlijk bewijs. Maar
dit op het oogenblik doorlatende, kunoen we
niet naar waarhebh] ontkennen, dat de verkla-
ring van 1905 inzake dit punt, betreft de vraag,
wat, onze belijdenis over die veronderstelde
wirtlergeboarie en haar verband met den doop
zegly dus gaal over die belijdenis en hare il
spraken of formulesringen, Die verklating is
dis cene bewering over, ol uitlegging van, die
bolijdenis, nlel eene weergave van  Gods
Woord. Zij gaal niet over de leer ol openbaring
van Gods Woord, maar over hel zeggen onzer
belljdenis.

Mu is dis Heilige Schrift Gods Wieord, Gods
ppenbaring, en daarom onfeilbaar. Maar cene
belijdenis is menschelifke weergave van dis |
Godilelijke openbaring, belivorl dat althans te |
zljn, Is daarom feilbaar, Daaram mag cenc Lgs= |
lijdenls nooil op ééne lijn gesteld worden miet |
de Feilige Schrifl, wan! wij mogen, naar onze
Bolijdenis, art. 7, ,geener menschen schriften;
hoe heilip zi) geweest zijn. gelijkstellen mel de
Goddelijke Schrilturen”, Dioch met dat begin- |
deel der verklaring van 1905 aangaande de ver-
ondersields wedergeboorte te maken ot leer-
uitspraask, geloofsbelijdenis, heell 1943 unml
balijdenis gelijk gesield met Gods Woord. .

Afgezien van de vraag, of de verklaring van
1905 onze belijdenis wel juist weergeelt op het
betreffend punt, en of zij hare bewering in
dezen wel metterdaad ult onze belljdenisge
schriften bewijst, zoo peclt zij eene verklaring
glechts van menschelijke geachrifien, van wat
belijdenisgeschriften hoars inziens aangaande
de bedoelde zaak bevatten. Die geschriflen zijn
menschepgeschriften, welke in de juisﬂ'l-l:ldl
hunner yoorstelling geloetst moelen worden
¢n examinabel, d.i. toelsbaar, blijven aan de|
Heflige Schrill. De Synode van 1905 heell hare
verklaring dan ook geene leeruitsprank pe-
noemd, noch ‘hel karakter van eene leernit-
gpraak of belijdenisformulecring er aan durven
tockennen. Want naar de considerans dier ver-
kiaring kan en mag gesne Synode omirenl de
toen in geschil zijnde punten ecne definitieve
uitspraak ten principale doen. Blijkbaar cmr—|
ieclde zij, dat God daarover geen genoegzadm |
licht in de openbaring Zijner Schrilt had deen
opgaan, Wel dorst die Synode eene verklaring
geven omtrent den inhoud  onzer belijdenis
over hel onderhavige punl, al heelt zj zich in
die weergave dan ook vergist. Maar zij gal 1Eif:|
verklaring hlijkbaar niet als leer der Hellige
Schrift, als openbaring Gods: .

Maoar zie, daar neemlb de Synode van 19432
een dealtje dier verklaring over de leer onzer
helijdienis, om zells dat als leeruilspraak e be-
slempelen, als weergave van Gods Woord, als
belijplenisformuleering, san  de  inslemming
waarmes, en de [esrmg o mee overcenkom-
sfig, hel mopen komen in, en blijven bedienen
van, het ambt afhankelifk worndl gesteld, en
consequent het gelooven aan; als voorwaarde |

i

meende weergave van wat

heeft de Synode van 1942 onze belijdenis gelijk
gesteld mel Gods Woord, tegen het ultdrukke-
| ifk vermadan van arl, 7 cnzer Confessla in.
Raaruil ook blijkt duldelijk, dat 1942 van
1905 fets gehesl anders gemaakl heelt, dan div
verklaring van 1905 heelt willen zijn, en is,
Wordt vervoligd,

SLEUTELMACHT.

Gij hebt Uw Kerk de sleutelmachl gegoven,
opdal wie in Uw schoon gebouw,

verraad pleegt aan Uw Woard van trouw
vanuit Uw heil'ge woning wordl verdréven,

Uw Woord is waarheld, door Uw Geest,

on wif, wij spreken leugentaal,  [geheilipd,
Cms zeggen: Abba, Vader| is banaal

ale Gij ons als Uw kind'ren niet beveilipt,

Mugar Gij hebl door Uw mateloze liefdo
een schoon verbond met ons gesmecd,
dat nimmer van e wanl'len weat,

hoe xrwaar ons hart Uw heilig reeht ook

[griefde.

Wij mogen in Uw Huis als vrijen wonen,
omdat Uw Zoon ons heelt bevrijd

van schuld, die ot in seuwigheid

ons met de steal des doods zou moeten lonen,

En als een groot geschenk paall Gij Uw

de sleutels fot Uw aardse Tais,  [kindren
opdat wij smaders van het Kruis

i toegang tol Uw talel zouden hind'ren.

Gesl Gi) ons troaw, o heil'ge, grote Vader,
dat wij gehoorzaam aan Uw eis,

verkeren In Uw Kerkpalels

als gasteh bij de ware levensader.,

Opdat wij deuren shiiten voor de kwaden,
die ¢lgen donk’re wegen gaat.
boch leer ook door Uw. Woord verstaan

gelden moet om zalig te kunnen worden. i warhaal
Want in de kerk s eene leeruitspraak eene |¥In Gensdls lezn, danki araan, dat leest ondst des
gelonisuitspraak, of belioort zij dal althans te
wezen, eene nitspraak van hetgeen men geloofl | e
dat God geopenbaard heeft In Zijn Woord, dus
eene in menschelijke formulecring gevatte
weerpave van die openbaring. Door nu dig ver-

ter nformatio mwn.d.—&bﬂhm alleen hat

rook van Salem ook maar in aonmerking to laten ko
vergelijken?

druisch By Satem, eon scherp ﬂp |
letten. Is Abraham de veder aller geloovigen, en zija.
wi] dus zifn kinderen, welhan, waar by dan =ijn voder-

el begralenis is bogralenis? Wal willen, wij van desen
ouren gequalificeerden . Vodor” welen, tenzi] wij ge
Floovig inozin steifd, in =iin strijd ingeleefd »ifjn? Wer
Posltfs dn-leven in den tijd van vader aller geles-
| whgen may glechis pen gelsevend (nfeven zijo, niat s
allpen maar senn geloovig, Dal la te 'zegpent wi] mooten
B elnd inleven'” moec bepaild ielkens weer de d vei-
| richten van het sannomen van God in zijn corcroat tot
(opw kempenle Woord, Eifn Woond, dltmasl mel nape

nangannds Abraham, del maskes| Gods, altijd geqialiti. ©

coord door die geor bepaaide plaats, dis de Bondsgod Tem:
I:n‘hrl'l'rﬂ in de geschicdenis van het vethond det go-
i failis,
| De, rocplng Gods, WL Abrabiom cepmaal uilgegadn, e

wiizing poweesl van z2ijn lecKomsiige p]uﬂh! in de’ gos
schigdonis van' het genadeverbond, doch ook et be
paald’ ven hrochiodudiy breggen van Abraham op die
(pleals. Winl Gods Woord doel altijdy nooll is hel alél
krachi-dadie. Hel is kruchi-dadig in vorharding, maar
bok o bekesring, Spreckl het g de aanioonescde wils,
dan motesn in de pebicdends, en in den poddeliiken
optatief: dal ix de zepwils, die laat rien wal Hem be-
haagt. Zijn Waord doct altljd hetgeen Hem bahaagt, en
bi krachi-dadig in detgonen, wmartos Hij het zondi™

Willen wi] dos als Abrahams  kinderen, oazen vader

‘txooale hi] dear nabi] Selem op de eoreplasis san falel

(2t geestoljjke onderschelding”, dan moe wi] mibet
allwen mART op b spandocken lotfen, die de menschen
ap hat feestierrein habben sangebrachi, met hun V-lee-
Wiy, déwijl 'V e Victoriog manr dan hebban wi] one al
|t wragen, wolke krochi-dadipe: sn dus vorm-povenda,
Hormeerende gpenbaring de Verbondsgod Abraham doel
| hoekimen in sanslulting aan, &0 ter padene m!klulng
| gn uitweiking van hotgeen reeds eerder Abraham van
| 'w Huwren wege is geaegds Wi millen dan dich Viader van
onees vader =, dest Heerg God zell, die Abrabams
ancest en 2iel en Mohoaam™ (1 Thess, 5: %) farmeert en
sincha bewaart, tol dienst san de perite komsl, de esrsie
parounie, onzes Heeren Jozus Christus, De openbating des
HEFREN in de antmoeting van Abrahain en Moelchizedek
jn bmmers 1 de allvreersts plaols cen  polodooth-opete
Laging, 2if antdekt onx den zin' van Genesls: il God sijn
alle dingen.

Cipenbaring? wraog! femand.  Qpeobaring van den
HEERE, hier op dat overwinningsfeust? Maar daar wordt
geen woond | gezegd; peen hand schreijfl, goelijk latge In
Helsizar's palels, vresmds leiters aan den wand, en geen
prodeet  troedt op om o een rede . te houden, Gieen | droom,
pesn gazicht, pesn verschijning, niets dasrvon.

‘t Is ailes waar. Maar — or s hweedrlel openbaring.
Er Ia oen openbaricng b woordeni en ook oo opa
ring in werken Toono werk vinden wi) hler, als God
zell de wegen van Abrabam en van Muichizedok olkaar

dat Gij deorgrondl de reden onzer daden.

en tréekken schelren door Uw Kerl,

dan schenden wij Uw heilip werk |

en slaan als wachters van Uw Huis er bhuiten,
Sept. ‘45,
gl T

Want als Gij opent en wi willen slutten, ||

laml krilsen.

Biet mnar als God, doch ook sls Verhondsgod, als
HEERE, is hier do Zender en Roeper van Abroham wark-
zoam, Het zevendo hooldstuk van don brie! der e

hedon wil . wvorstaan™, zegl ons dat rechistresks. Dial
metkwanrdige hooldstuk qualificeert dan ook metcen ds
hiedde ferstgangers van het oogenhlik: Abrabam en Mel-
chivedek. Beldon immérs worden daar betrokken op Jos
ritk Chrisfus, den Zoon Gods, die komende s, op weg

firr™b scmirty
g siainl

Abraham en Melchizedek.
I:

En Melchizedek, de Konlng van  Salem,
Bracht lpovod en wiin: deze no was een
rrlt:llnr van God, den Allerhoogste, ©n
i wegende hom. .is. En hij (Abraham)
gal hiem de Henden van alles

Goen, 14 :18, 100, 20h,

Hen leestmaal kin samartelijker dan eon bhegralenks zin;
ep e witrelking . van o konlnkljke eerbewljien vepmag
soms diepere wonden te slaan don een optocht van vers
wexenen tor dood, ‘Wanneer voor ons gerbcht de verhoo
imgied niod GKloppen”, dan (8 een lecslmaal ocen sgpijel-
gheg el tronenbrocd en de bepectie van oo eerawachl
eon gaan In bociem.

Laa'ny lessimanl, en s60'n inspeciie heolt Abraham,
omze Vader, meelen beleven, oen hij, gekoanst als over=
winnuang, In des boust van Salem werd geldtesrd door
Zife Majestell, den Koning, en Zijne Eminenthe, den
priestar Malchipndek. Men riep van rechis oo Hnke: Vic.
fotie: en dropk Abrahama gesondhald, Maar bi] 2ol wiae
wleh van Cod geslagen on gvirwonnen vae vichs, "t
dpel geer, uls 't hedte woord er ult moot: Gif 'God, #ijt
mil 1o osterk gewenst.

Had men dne- gevraagd, 'L orwaarste o - inc Abrahamn’s
leven pan te wijzen, we hadden mechmdetls als Sdmn
Klotkagannd, s ellelijke andocon, den vinger gologd 1)
Clonesis 22, dadr gaat de vader borgopwadrts, oim o
bevel wan Geod, zijn elgen zoon te slachien, Dat hem

naar de vieeschwording.

Wat Ahmabam batrell, die heat in Hebr, 7: sarisvader,
patrelareh. HIj is niet altifjd sartevaderiilk, niet immer
patriarchoal, deze Abrabam; ook hij is niel steeds op
ziln plaatz; hlj moeot, naar wlj resds opmerkien, op dis
plaats gebrecht worden. Masr patrinoch, sarisvador, dof
ia Ahraham aliifd, [

Hij' I8 vader van onsen Heere Joxus Chrivtus, din uit

zijn lendenen wil geboten worden, on die thans, paar
ziln macht v autoritelt als Gods Ecuwige Zoon, zijn elgen
vintschelijen Vader kiest en formeert en bekwamni (ot
dif hooge, on dis veer berwarende vadorschap,
En wat vooils Melchizedek asngont, hitn poemt de au-
feitr wan Hebro 7 rechistrecks: | 1vpe’ van den Zood van
God”, Typo, zeer bepasld van Gods Zoon in 2'n men-
schelijke oo poddelijke natidr het gaat ller immers om
de munbiclijke positie van Melthizedek on van Chrlatus,
welnu — ‘o de eenheld aljoor iwee gaturen hooft de
Persoon vin Jexus Chrintus zijn drievoudig ambt opge-
nomen om hel inoalle esaw, oo In elke stael, dien hi)
voert 1e badienen.

Tt aijn ge dus te aan dienen, dexe twee: Dt zijn dus

festwitelten van het hol van Salem heden dirigesrt: da
Vouder, van Christus, en de fype van Christus;
on Milehizedek.

Van dese beiden ny, en van hun contact i
da Hellige Geoest ong in het | hlatorieche”  bijbelbonk
Ganzefs,

¥l bork Genesis 'is een echt  fendens-boek: Schirlk
san dit woord manr nigt: de Geest Clods mag wulke boo-
ket arhrijven, want Hij allesn schigjlt 2o goed, den gin én
de meenipg des Geestes oor-spronhelifk”  bepalegde
oS3 temebene wan OGepesi s God den BRE 1 -doin
zlen gelijk deze de gevellen wereld i Chiristus | Jeaun
paat behnhden langs dén wop van hel vertond et g
nade. Als Genesis verhoall ¥an gon; maan en slpmmn,
prschapen door God, don (s el loch geed kosmograpis
die als zoodanig In it verhaal bedeeld wordi Nean.
het o wichzell solkomen betrogwhane schepping-bericht
hesft giechis éfn doel het Baast sieh vin hiol verbaal
oirtienl Het onistaan vam zom, masn on slerren, il
de wording van het-heel-al, i het bericht omivent dem

dit von God govrasgd kon wordent Wie' ander hen, dis

inehsch. Koml dan de mensch tersprake, dan wordt ans .

hun pracdicaton, althans o bet Hol der hoven, hotwelc da

Ko
mumn, ols 't er omgdat, Abrahams ware uren ooderliog |

Toch zullen we stil hebben te staan bij dat feestge-
Abraham  dienen fo

L onze belijdenls over | lijke sere, dat wij 260 guuw hem denken te pellen, dap
het in geschil zijnde punt zegt, door de Synode | wij In cen ombaekien met hem gemed wlin: feest is feest,

van 1805, e bestempelen en te willen laten
gelden als leernitspraak, als belijdenisformule, |

sindedien steeds weer witgoande, is nict maar oén oone |

breefin, clat nlemand soorhi] mag gamm; die Ahraham o

mprocki Ged
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