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InOOfMPTIKELl 
UIT EN DOOR OF 
VOOR EN ZONDER 

HET GELOOF. 
door 
Prof. Dr S. GREIJDANUS. III. 

Maar heeft dan de Generale Synode van 1942 
eenê valsche, van Gods Woord en onze Ge
reformeerde belijdenisgeschriften en liturgische 
formulieren afwijkende en daarmee in strijd 
zijnde dwaalleer fngevoerd en voor ambtswerk 
verplicht gesteld, en de Synode van 1943 e.v.j. 
deze met wering, schorsing, afzetting gehand
haafd? Dit laatste kan gezien de feiten, wel niet 
geloochend worden, al camoufleert de Synode 
haar vonnissen in dezen meermalen met het 
voorgeven, dat zij geveld worden op grond 
van insubordinatie of iets dergelijks. Bij Can-
didaat, nu Ds H. J. Schilder heeft zij dat echter 
niet gekund, maar is duidelijk uitgekomen, dat 
niet-instemming met de leeruitspraak der Sy
node van 1942 inzake het houden voor weder
geboren van het zaad des verbonds t o t d a t . . . . 
de wezenlijke grond der wering was. 

Doch die leeruitspraak schijnt toch zoo on
schuldig. Is zij niet slechts eené herhaling van 
wat te dezer zake bok reeds de Generale Synode 
van 1905 verklaard heeft? Zij luidt toch: ,,dat 
daarom — overeenkomstig hetgeen de Synode 
van Utrecht 1905 (Acta art. 158) verklaard heeft 
— „het zaad des verbonds krachtens de belofte 
Gods te houden is voor wedergeboren en in 
Christus geheiligd, totdat bij het opwassen uit 
hun wandel of leer, het tegendeel blijkt"; al 
heeft de Synode daaraan ook terecht toege
voegd, dat dit ,,geenszins zeggen wil, dat daar
om elk kind waarlijk wedergeboren zou zijn". 

Lijkt dat niet slechts eene herhaling der ver
klaring van 1905? Zoo moge het schijnen. Maar 
de schijn bedriegt meermalen. En de vrouw 
zag dat die boom goed was tot spijze en dat hij 
een lust was voor de oogen, ja, een boom die 
begeerlijk was om verstandig te maken; en zij 
nam van zijne vrucht en at; en, zij gaf ook 
haren man met haar, en hij at. Gen. 3 : 6. En heel 
het menschelijk geslacht stortte in volstrekte 
verderfenis naar geest en lichaam. De satan 
doet zich meermalen voor als een engel des 
lichts. Was het niet in de Schrift aangewezen, 
dat de Heere Zich van de tempeltinne neer-
werpen moest, opdat God Zijn engelen te Zijnen 
aanzien gebieden kon om Hem op de handen 
te dragen, opdat Hij Zijn voet aan geen steen 
stooten zou? Ps.\91 : 11—12; Matth. 4 : 6 . Men 
heeft het wel meermalen beweerd, dat 1942 
alleen maar 1905 herhaald had. Doch ondanks 
den schijn is de zaak geheel anders. 

1942 heeft van 1905 wat anders gemaakfdan 
het was. Vooreerst heeft 1942 slechts het be-
gindeel der verklaring van 1905 inzake het punt 
van de veronderstelde wedergeboorte genomen 
en als leeruitspraak gegeven, met weglating 
van het overige, waarvan het slot dat begindeel 
weerspreekt en wezenlijk opheft of onwaar ver
klaart. Dat begindeel verklaart, dat het zaad 
des verbonds te houden is voor wedergeboren, 
terwijl dat slot zegt: dat heeft God zelfs niet 
eens van het uitverkoren zaad geopenbaard. 
Reeds door die weglating van dat slot, waar
door de bewering van het begin als- onjuist 
wordt aangegeven, heeft de aanhaling der van 
1905 geciteerde woorden door 1942 eene an
dere beteekenis, en blijkt zij iets anders dan 
slechts eene herhaling. 

Weliswaar heeft men later, op de volgende 
Synode, ,die van 1943 e.v.j., gezegd, dat men 
het overig deel der verklaring van 1905 te 
dezer zake niet had willen ontkennen, doch 
slechts weggelaten, omdat het scheen nu niet 
ter zake te doen en met de plaats van aan
haling niet recht overeen te komen. Maar dat 
zei men later, toen er aanmerking op was ge
maakt, en óp de volgende Synode. En dat 
neemt niet vreg, dat 1942 alleen maar het eerste 
zinnetje van 1905 als ieeruitspraak aangaande 
dit punt heeft vastgesteld, zonder blijkbaar de 
noodzakelijkheid der aanvulling door dat slot, 
volgens de meening van Piot. Lindeboom, te 
voelen, zonder dok de onderlinge tegenstrij
digheid tusschen dat begin en dat slot in te 
zien, en zonder daarom ook de rechte beteeke
nis der verklaring van 1905 te begrijpen. Die 
overneming enkel van dat beginzinnetje van 
1905 door 1942 kan doen weten, dat wie dit 
deden, het rechte inzicht in bedoeling en in
houd dèr verklaring van 1905 misten, en er 
daarom iets gansch anders van gemaakt heb
ben, dan zij wezenlijk was of is. 

Want, en dat in de tweede plaats, 1905 gaf 
eene verklaring, 1942 deed eene leeruitspraak. 
Eene verklaring is eene bewering, of eene uit
legging. Eene leeruitspraak is eene belijdenis. 
De Considerans van 1905 verklaarde uitdruk
kelijk, ,,dat het noch noodig noch wenschelijk 
is voor eene Generale Synode om over deze 
geschillen eene definitieve uitspraak te doen, 
ja zelfs dat eene Synode dat niet doen kan of 
mag". Acta 1905, blz. 206, en „dat het niet 
geraden is, dat uwe Synode ten principale over 
deze geschillen uitspraak doe", doch ,,dat de 
Synode eene korte verklaring geve omtrent 
de vier bovengenoemde punten", blz. 207. 
Daarin wordt dus duidelijk onderscheid ge
maakt tusschen uitspraak en verklaring. De 
Synode van 1905 moest geene definitieve uit
spraak doen, of eene uitspraak ten principale, 
maar wel eene verklaring geven. Nu is eene 
definitieve uitspraak of eene uitspraak" ten 
principale niet hetzelfde als eene volledige 
uitspraak, ,,waarbij de zaak in haar geheel 
wordt 'besproken of afgehandeld", zooals men 
het in onkunde v/el heeft voorgesteld, doch 
eene uitspraak die in eenige zaak de eindbe
slissing geeft, waardoor ten slotte die zaak be
paald wordt. Allerlei punten mogen dan nog 
onbeslist blijven en op latere vaststelling 
wachten. Maar de allesbeslissende regeling 
is dan vastgesteld, het hoofdbesluit is dan ge
nomen, hoezeer dan nog allerlei ondergeschik
te zaken nader behandeld of bepaald mogen, 
of moeten worden. Definitief en ten principale 

is heel wat anders dan totaal. En eene leeruit
spraak is eene definitieve uitspraak, eene uit
spraak ten principale. Met eene leeruitspraak 
wordt gezegd: Zoo leert Gods Woord. Dat is 
ons van Godswege in Zijn Woord geopenbaard, 
dat hebben wij als Zijn Woord geloovig te 
aanvaarden, zelfs op straffe van verlies van 
zaligheid. Dan mogen nog allerlei andere pun
ten, met die leeruitspraak samenhangende, on
beslist blijven,, op dat of dat bepaalde punt, die 
of die groote of kleine zaak, is dan de uitspraak 
gedaan, dat zóó Gods openbaring leert, en dat 

-daarom wie God niet wil tegenspreken, zoo of 
zoo, en dat of dat, te gelooven en te leeren 
heeft. 

Nu heeft de considerans der verklaring van 
1905 echter gezegd: zulk eene definitieve uit
spraak, of eene uitspraak ten principale kan of 
mag eene Generale Synode inzake de toen 
aanhangige punten, waarvan één was de ver
onderstelde wedergeboorte, niet doen. Dus niét 
alleen de Synode van 1905 niet, maar ook eene 
latere niet, ook niét die van 1942, noch die 
van 1943 e.v.j., geene enkele. Die van 1905 
moest slechts eene verklaring geven, en zij 
heeft eene verklaring gegeven, want art. 158 
luidt in het begin: ,,Hierna neemt de Synode 
eenparig de volgende conclusiën aan en legt 
zij de volgende verklaring af", blz. 84. 

Wel is waar, dat de Synode van 1905 niet 
de .considerans voor hare rekening heeft ge
nomen. Maar dat had geene betrekking op deze 
redeneering van definitieve uitspraak en ver
klaring. Dat betrof allerlei beschouwingen en 
de historiebeschrijving daarin gegeven. Dfe 
Synode van 1905 heeft geene leeruitspraak ge
daan, maar slechts eene verklaring afgelegd 
of gegeven. De Synode van 1942 echter heeft 
van een deel dier verklaring eene leeruit
spraak gemaakt, eene geloofsbelijdenis, dus 
eene definitieve uitspraak ten principale, met 
den eisch dat te gelooven en te leeren als 
openbaring Gods, als duidelijke leer van Gods 
Woord. En de Synode van 1943 e.v.j. heeft 
deze leeruitspraak gehandhaafd met wering 
van, schorsing in, afzetting uit het ambt, al 
heeft zij haar vonnissen in dezen veelal geca
moufleerd met" het voorgeven, dat deze tucht 
werd toegepast wegens verstoring der goede 
orde. 

Zoo kan het niet naar waarheid geloochend 
worden, dat 1942 van 1905 heel wat anders ge
maakt heeft dan het was, eene verklaring om
gezet in eene leeruitspraak, eene geloofsbelij
denis. 

Dit kan ten derde ook nog duidelijk zijn uit 
iets anders. Eene leeruitspraak is eene uitspraak 
omtrent hetgeen Gods Woord leert, en God 
heeft geopenbaard in Zijn Woord. Daarin heb
ben wij het dus rechtstreeks mfet Gods Woord 
te doen, hetzij dit dan goed óf verkeerd is weer
gegeven in die leeruitspraak. Eene leeruit
spraak bedoelt, althans naar Gereformeerde 
opvatting, niets anders te wezen dan weergave 
van wat God Zelf zegt of openbaart in Zijn 
Woord, de Heilige Schrift, en mag niets anders 
zijn. Dat nu zegt de verklaring van 1905 dui
delijk niet te wezen. Die spreekt uit, dat zij 
eene bewering of uitlegging Van de belijdenis 
onzer kerken geeft. ,,En wat eindelijk het vierde 
punt de onderstelde wedeigebooite aangaat, 
verklaart de Synode, dat volgens de Belijdenis 
onzer kerken het zaad des verbonds krach
tens de belofte Gods te houden is voor weder-


