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UIT EN DOOR OF 
VOOR EN ZONDER 

HET GELOOF. 

IV. door 
Prof. Dr S. GREIJDANUS. 

Nu kan men voorts vragen, wat de zin is der 
verklaring van 1905, „dat volgens de Belijde-
Hib ^jtzer kerken het .:aad de,':- verbondt. 
krachtens de belofte Gods te houden is voor 
wedergeboren en in Christus geheiligd, totdat 
bij het opwassen uit hun wandel of leer het 
tegendeel blijkt". In mijne geschriften: „De 

Verklaring van 1905 inzake het punt van de 
veronderstelde wedergeboorte", en „Mijne 
schorsing", heb ik daarover gehandeld. Daar
heen zij hier verwezen. Maar we hebben nu 
verder te vragen, hoe de Synodes van 1942 en 
1943 e.v.j. die verklaring hebben verstaan en 
willen opgevat hebben. Daarvoor moeten we 
terechtkomen bij ,,Toelichting" en „Praeadvies" 
Namens de Synode van 1942 is die eerste op
gesteld nadat zij tevoren de er in behandelde 
zaak besproken had, en is die Toelichting ver
volgens aan kerkeraden en anderen toegezon
den, met de kennisgeving, dat strekking en be-
teekenis dezer leeruitspraak daarin nader 
Vi^aren uiteengezet, zoodat men dus om den 
rechten zin dier uitspraken, en derhalve ook 
hare meening omtrent dat uit de verklaring 
van 1905 overgenomen zinsdeel, te weten, tot 
die Toelichting zich wenden moet, om in haar 
licht die uitspraken en de overname van die 
woorden te bezien, en bij twijfel of verschil 
over die uitspraken of overgenomen woorden 
tpt beslissing komen door en naar die Toe
lichting. . 

En later heeft de Synode van 1943 e.v.j. het 
„Praeadvies", waarin de ingezonden bezwaar
schriften worden besproken en zijn te licht be
vonden en afgewezen, doen toezenden aan de 
kerkeraden en de inleveraars van die bezwaar
schriften, om hen te doen weten, op welke 
gronden die bezwaarschriften waren afgewe
zen, en hun omtrent de leeruitspraken der Sy
node van 1942 verdere opheldering te geven. 

Nu heeft men wel gezegd, dat wij in dezen 
niets met Toelichting en Praeadvies te maken 
hebben. Dat zouden geen Synodestukken zijn. 
Dat werd wel op Synodezitttingen door een 
enkele beweerd, die met deze stukken niet zoo 
bijster ingenomen scheen. En dat is meermalen 
beweerd door Synodale sprekers en apologeten. 
Zelfs wel van een Particuliere Synode is der
gelijk? bewering uitgegaan. Maar dat is alles 
ook niets anders dan eene onware bewering. 
Het zijn en blijven Synodestukken, in welker 

licht wij de leeruitspraken van 1942 moeten 
bezien om ze recht naar Synodalen zin te ver
staan, en naar welker voorstelling die uitspra
ken moeten worden opgevat ter beoordeeling, 
of bij iemands uiting overeenstemming óf te
genspraak met diè Synodale leeringen aan
wezig is. 

Van die Toelichting is door de Synode uit
drukkelijk gezegd, dat zij meer waarde heeft 
dan een rapport, omdat de inhoud eerst door 
de Synode besproken is, en slechts daarop ten 
papiere gebracht. En Toelichting en Praeadvies 
zijn maar niet door de opstellende Commissies 
aan Kerkeraden en bezwaarden toegezonden 
als óp eigen verantwoordelijkheid, buiten de 
Synode of expresse Synodale opdracht om, 
maar de eerste na opzettelijk Synodaal besluit, 
en het tweede door of op last der Synode, 
evenzeer na de bespreking en na de afwijzing 
der bezwaarschriften. En toen later bij de Sy
node aangedrongen werd om zich van Toelich
ting en Praeadvies los te maken, heeft zij dat 
niet willen doen. Er kan dus geen twijfel aan, 
noch ontkeiming van, zijn, dat deze beide stuk
ken Synodestukken zijn, met welke als stukken 
van de Synode gerekend moet worden. Wel 
niet in dien zin, dat de Synode voor elk woord 
en', elke zinswending en iedere redeneering en 
bewijsvoering aansprakelijk is, maar wel op 
deze wijze, dat er in het globaal haar gedach-
tengang en meening, bewijs- en tegengronden, 
opvatting en voorstelling tot uitdrukking in is 
gebracht, en we alzoo haar leer omtrent die 
leeruitspraken daarin te weten kunnen en moe
ten komen. Al wat men, wie ook maar, anders 
zegt, en beweert, alsof we met Toelichting en 
Praeadvies ten aanzien dier leeruitspraken en 
haren zin niet als stukken der Synode te maken 
zouden hebben, is onwaar, hetzij uit opzette
lijke misleiding, hetzij uit schuldige onwetend
heid. De Synodes van 1942 en 1943 e.v.j. heb
ben de kerken en haar ambtsdragers en leden 
ten aanzien dier leeruitspraken gebonden aan 
Toelichting en Praeadvies, zij het dan al niet 
wat de letter aangaat. 

*«* . 
Nu zegt het Praeadvies dat het voor geen 

tegenspraak vatbaar is, dat de Utrechtsche ver
klaring met het „in Christus geheiligd" iets be
doelt, waaraan de zaligheid onlosmakelijk is 
verbonden, blz. 17 (eerste editie).» Maar dan 
vloeit daaruit voert, dat deze Synodes, en vol
gens deze bewering ook die van 1905, den doop 
of de doopsbediening leeren op grond der ver
onderstelling van het bezit door het te doopen 
kind van zaligmakende genade. Dan moet dat 
kind iets deelachtig zijn, ,,waaraan de zalig
heid onlosmakelijk is verbonden". Men moge 
dit dan niét wedergeboorte willen noemen. Dat 
maakt hier geen verschil. Over een woord, 
enkel een naam, behoeven we ten slotte niet 
te twisten. Maar volgens deze bewering en 
voorstelling wordt van de doopouders met de 
eerste doopvraag geëischt de belijdenis, dat 
hun dan te doopen kind deelachtig is of bezit 
iets, „waaraan de zaligheid onlosmakelijk is 
verbonden", dus, dat dat kind stellig zalig zal 
worden. Want die vraag luidt in dezen: „of 
gij niet bekent", d.w.z; belijdt, als uwe geloof 
uitspreekt, dus heilig en vast overtuigd zijt, 
„dat zij", d.i. onze kinderen, de kinderen der 
gemeente,- het zaad des verbonds, „in Jezus 
Christus geheiligd zijn, en daarom als lidma
ten Zijner gemeente behooren gedoopt te we
zen". Die ouders moeten dus belijden te geloo-

ven, dat die kinderen bezitten, deelachtig zijn, 
iets, wat dan ook, maar iets, waaraan de zalig
heid onlosmakelijk is verbonden",, en dat zij 
daarom behooren gedoopt te wezfen. Waren 
die kinderen dat iets niét deelachtig, bezaten 
zij dat iets niet, of waren hun ouders daar niet 
heilig van overtuigd, geloofden zij dat niet vast 
om het ook openlijk te durven uitspreken, dan 
behoorden die kinderen niet gedoopt te wor
den, en dan zou hun doop althans geen rechte, 
ware, volle doop zijn. 

Dat is de leer van dit Praeadvies. Dat is de 
leer der Synode van 1943 e.v.j., die dit Prae
advies door toezending aan kerkeraden' en be
zwaarden voor haar rekening nam, zij het dan 
niét letterlijk, en dat is volgens dit beweren 
van het Praeadvies de leer der Utrechtsche 
verklaring van 1905 te dezer zake, in het door 
de Synode van 1942 uit die verklaring overge
nomen zinsdeeltje. 

Doop op grond der veronderstelling van het 
bezit of deelachtig zijn bij dat te doopen kind 
van iets, „waaraan de zaligheid onlosmakelijk 
is verbonden". Of men dat nu niet doopen op 
of in veronderstelling van wedergeboorte wil 
noemen, doet niets ter zake. Dat betreft maar 
louter een naam of uitdrukking. Over de zaak 
gaat het maar. En die is hier onweersprekelijk, 
helder en klaar. Zij is datgene, waartegen Prof. 
Lindeboom c.s. zich immer met alle kracht ver
zet hebben, en dat zij nooit zouden hebben 
aangenomen, als zij die verklaring van 1905 
zóó hadden verstaan. 

Men kan ook niet zeggen: dat geldt van de 
kinderen der gemeente of geloovigen in het 
algemeen, van hen, die eeuwig behouden 
zullen worden, maar men moet het niet indivi
dueel toepassen op ieder kind, dat naar Gods 
ordinantie ten doop wordt aangeboden. Want 
vooreerst zegt de verklaring van 1905, dat het 
noch op grond van de Schrift, noch op grond 
van de Belijdenis te bewijzen is, dat elk uit
verkoren kind reeds vóór den Doop metter
daad wedergeboren zou zijn, dus ook dat iets, 
,,waaraan de zaligheid onlosmakelijk is verbon
den" reeds bezit of deelachtig zijn zou, ter
wijl God Zijne belofte vervult naar Zijne vrij-
macht op Zijnen tijd, hetzij vóór of onder of 
na den doop. Maar in de tweede plaats hadden 
dan noch die doopouders, noch die te doopen 
kinderen, iets aan die doopsbediening voordat 
zij wisten, dat die kinderen, elk individueel, dat 
iets „waaraan de zaligheid onlosmakelijk is ver
bonden", persoonlijk deelachtig mocht zijn. 
Daarmee wordt alle troost uit de doop'sbedie-
ning voor die ouders en kinderen weggen'omen, 
totdat zij, hoe dan ook, de zekerheid van het 
bezit van dat iets verkrijgen mogen. 

Aan zulk een algemeene aanvaarding en be
tuiging, dat onze kinderen, in het algemeen, 
zonder individueele toepassing telkens op dit 
bepaalde te doopen kind, aldus in Christus ge
heiligd zijn, of een iets, „waaraan de zaligheid 
onlosmakelijk is verbonden", deelachtig zijn, 
heeft elke doopouder en elk te doopen kind 
voor zich tot troost niets. Dan is het beter den 
doop maar uit te stellen tot men omtrent zijn 
kind die vaste kennis omtrent het stellig bezit 
van dat onlosmakelijk met de zaligheid ver
bonden iets mocht bekomen. 

Dit is nu geene leer in dit Praeadvies, die 
mogelijk bij vergissing is neergeschreven, en 
het geheel niet beheerscht, doch zij is de eigen
lijke' kern er van, en wordt daarom opnieuw 
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geleerd op blz. 24, wel op andere wijze, maar 
in^ denzelfden geest. Daar wordt gezegd, dat de 
eerste doopvraag zoo is geformuleerd, dat de 
nietverkoren doopelingen er niet in begrepen 
zijn, en dat dezer doop geen doop in vollen 
zin is, en dat er dus twee doopen zijn, een z.g.n. 
,,volle" doop, en niet-volle doop. De eerste 
is dan die van hen, welke dat iets ,,waaraan de 
zaligheid onlosmakelijk is verbonden" deel
achtig zijn./De ander is die der overigen, eene 
menschelijke besprenging mét water, zonder 
Goddelijke toezegging; Ik ben uw God, gij zijt 
Mijn kind, wandel voor Mijn aangezicht en 
wees oprecht. Geen ouder, geen kind heeft aan 
zulk een doop iets, totdat de betreffende weet, 
dat dat kind uitverkoren en wedergeboren is. 
Daarmee valt de waarde en beteekenis van den 
doop hunner kinderen voor de ouders geheel 
weg, want wie kan van een ander, ook van zijn 
kind, ooit stellig weten, dat hij wedergeboren 
is? En voor de uitverkoren kinderen valt die 
waarde en beteekenis van hun doop weg, zoo
lang zij nog niet, en telkens wanneer zij weer 
niet, stellig de zekerheid hunner verkiezing en 
wedergeboorte verkregen hebben, bezitten. En 
voor de anderen heeft hun doop al heel wei
nig beteekenis. 

Dat is de leer van dit Praeadvies. En dat is 
dus de leer der Synodes van 1942 en 1943 e.v.j. 
Want al mag deze laatste Synode niet ver
antwoordelijk zijn voor elk woord in dit Prae
advies, deze leer raakt de hoofdzaak. Aan hare 
aansprakelijkheid voor haar kan deze Synode 
zich niet onttrekken, nu zij na behandeling dit 
Praeadvies verzenden deed aan kerkeraden en 
bezwaarden ter onderwijzing en terechtwijzing. 
En volgens dit Praeadvies, en dus ook volgens 
deze Synode, is dat de leer van het door de 
Synode van 1942 uit de verklaring van 1905 
overgenomen zinnetje, en aldus, volgens haar, 
de leer der verklaring van 1905. 

Wij weten niet, wie van de kinderen der ge
meente of geloovigen, uitverkoren en wederge
boren zijn, en wie dat iets deelachtig zijn, 
,,waaraan de zaligheid onlosmakelijk is ver
bonden". Dan blijft er niets over, wil men den 
kinderdoop handhaven, dan te doopen op eene. 
veronderstelling. Maar met die menschelijke 
veronderstelling valt dan ook alle zekerheid 
weg, wordt alles op losse schroeven gd^iet, ver
liest de doopsbediening haar ratio, haar goeden 
zin, kan die niet meer tot vasten troost dienen 
voor de ouders, noch voor de kinderen, zoo
lang zij niet overtuigd zijn uitverkozen, weder
geboren te wezen en stellig zalig te zullen wor
den. En móeten en kunnen zij die overtuiging 
bekomen buiten den doop om, dan valt daar
mee voor hen de noodzakelijk van den doop 
weg. Wat zij buiten hun doop om verkrijgen 
kunnen en moeten, behoeven wij uit hun doop 
niet meer te zoeken. 

(Wordt vervolgd.) 

!DITDE>5CnilirP 
Toledooth-openbaring 
in de ontmoeting van 

Abraham en Melchizedek. 
II. * 

En Melchizedek, de Koning van Salem, 
bracht brood en wijn; deze nu was een 
priester van God, den Allerhoogste, en 
hij zegende hem En hij (Abraham) 
gaf hem de tienden van alles. 

Gen. 14 : 18, 19a, 20b. 

Maar dan — dan komt de openbaring, de evangelische, 
tusschenbeide. Zij doet eensklaps zien, dat oorlog- en 
volkenrecht een ander is dan verbonds- en belofterecht. 
Dat de in wereldschen zin verstane autarkie, die den 
relfvoldanen, bij eigen kracht zwerenden mensch in 
en door zich zelf genoegzaam verklaart, en anders is 
dan de kerkelijke, de verbonds-autarkie, die ons wel 
„genoeg" laat hebben, doch dan alles, krachtens ge
nade, en in het bezit van gegeven goed, dat ons niet 
door eigen arm gewerd, doch ons toegewezen door dien 
God, die zeil ons Heil wil zijn, en ons Schild, en ons 
Loon? Ja, maar ,,in Hem", niet „in ons". 

Scherp komt die tegenstelling uit in de feiten, die na 
Abrahams zegepraal volgen. Volgens oorlogs- en vol
kenrecht danken al die potentaatjes van die buurt, uit 
de Jordaanstreek, dus hun troon aan Abraham. Wiens 
zwaard een Koning bevrijdt, dien maakt die Koning zich 
los van al. Behoudt zoo'n vorst zijn troon en titel, goed, 
— hij dankt ze toch aan den overwinnaar, die met zijn 
zwaard hem de garantie schiep van verdere heerschappij. 

Diensvolgens komt reeds de Koning van Sodom Abra 

ham tegemoet om hem officieel dank te zeggen. Het 
treffen heeft plaats in het dal Sjaweh, het; latere Ko
ningsdal, bekend uit Abrahams geschieder's (2 Sam. 
18 : 18). Het gebaar is wel sprekend genoegrlbet is een 
niet diplomatieke diplomatenbelijdenis, een publieke er
kenning van Abrahams machtspositie. Zijne Majesteit 
spreekt daarmee openlijk uit, dat de behaalde buit rech
tens Abraham toekomt, ja, dat zelfs de gevangenen, al
leen als Abraham zulks verkiest, onder zijn scepter kun
nen terugkeeren. i_ 

En dan verschijnt daar in het dal Sjaweh ook nog 
zoo'n ander vorst uit de omgeving op het appel: Mel
chizedek. Ook hij woont in de Jordaanstreek, in het 
hartje van het door de Elamieten en hun geallieerden 
bedreigde, doch door Abraham bevrijde gebied. Vlak in 
de buurt is zijn residentie Salem. Ook hij is dus naar 
oorlogsrecht Abrahams vazal geworden, — wat zal hij 
zonder Abraham nog in te brengen hebben? 

Twee koningen, Abraham, — en ze komen U officieel 
huldigen. Welnu, herinnert U Uw Genesis, Uw toledooth, 
denk aan de U gedane beloften! Ga vrijmoedig op een 
voetstuk staan, laat beide vorsten voor U knielen, sta 
op, strek de armen in zegenend gebaar, en zeg: Ont
vangt den zegen van Abraham en van Abrahams God. 
Victorie: Abraham won op al Uw fronten! 

Maar eer Abraham de armen ter zegening zou willen 
opheffen, dan zegt God: Strek die armen, Abraham, laat 
ze zinken, en stap van Uw voetstuk af. Laat niet knielen, 
maar kniel. Want uw geboorte bepaalt niet — na vol
kenrecht — uw verhooging, doch uw verkiezing — naar 
Goddelijk behagen — bepaalt. uw geboorte. Tot alle 
Koningen en candidaten voor het koningsschap, tot alle 
farao's, en wie er op willen lijken, spreekt God Almach
tig; „Juist hiertoe heb ik U verwekt (doen toetreden), 
opdat ik aan U mijn kracht betoone, en opdat Mijn naam 
over de gansche aarde verkondigd worde" (Kon. 9 : 17; 
vgl. Ex. 9 : 16). Dat zegt Hij tot de gevestigde Koningen, 
maar ook tot de candidaten van het koningsschap. Tot 
de kwade en de goede. Tot dien van Sodom, waar de 
doodswalm hangt, en tot dien van Salem, waar een altaar 
staat voor den allerhoogsten God. En ook tot Abraham. 
Hij is Koning en Vader (koningen zullen uit hen voort
komen!); hij is koningsredder; hij is, zou men zeggen; 
Salems patroon, koning der koningen. 

Ja, maar zie hier toch maar de nuchtere leiten: die 
andere, die is koning. Die Melchizedek. En die andere 
denkt er niel: aan voor Abraham in 't stof te kruipen. 
Want hij is behalve koning ook priester. In één persoon 
vereenigt hij deze twee functies, die Abraham nooit ver
werven zal, en die zijn kinderen nooit zullen mogen 
combineeren. Een man met een ambtelijke glorie, zei 
juist, dat Abraham tot in verre geslachten er niet naar 
talen kan. Laat straks Saul, de eerste Koning uit Abra
hams kinderen, 't eens overnemen, Melchizedek naar 
de kroon steken door een combinatie van koningsschap 
en priesterschap: hij zal aanstonds verworpen worden. 
Laat Davids zonen 't probeeren. Gods wraakzwaard zal 
onder hen huishouden. Laat Jerobeam een imitatie ervan 
geven, — een profeet zal tegen hem uitvaren. Maar hier 
is Melchizedek; bij de, gratie Gods koning en óók prie-
stei. 

Bij de gratie Gods. Zijne Majesteit. Zijne Excellentie. 
Bij de gratie Gods. Want wie is die Melchizedek eigen

lijk? Heeft hij soms een Genesis als Abraham, om op te 
bogen? Kan men, zijn toledooth nagaan? Staan achter 
hem de geleerden van zon, maan en sterren, en van de 
groeten der geschiedenis? Is zijn genealogie een schit
terend verhaal van sterren aan de volkerenhemel? Neen, 
hij is om zoo te zeggen: uit openbaringshistorisch oog
punt een parvenu. Steek maar weer den sleutel van 
Hebr. 7 in het slot van Genesis 14: daar staat met zoo
veel woorden: hij heeft geen vader, moeder of geslachts-
register. Geen genealogie, geen toledooth, geen genesis, 
die God de moeite van schrijven waard gekeurd heeft. 
Tegenover Abraham die in het boek Genesis vporkomt 
als bekroning der „zeven" (en dus rijpe, rustgevende) 
toledooth, komt deze Melchizedek voor, als de toledooth-
looze. Geen vader, geen moeder, geen genealogie: in 
het kadaster van de wereld een onbekende. Zon, maan 
en sterren, de loop van de natuur, heeft naar hèm niet 
heen-gewezen, geen begin der dagen heeft hij, ook geen 
einde des levens (Hebr. 7 vers 3). 

Een wonder-mensch dus? En in zooverre, wegens bo-
ven-natuurlijke genesis dan mi,sschien grooter nog dan 
Abraham. 

Och, neen. Dat niet. De man heeft een vader als ieder 
en een moeder: hij is op zekeren dag geboren, en zal ook 
eenmaal sterven. De woorden van Hebr. 7 zijn immers 
geen uittreksel uit een biografische statistiek, en behel
zen evenmin „een verklaring, dat de burgerlijke stand van 
Salem in dit geval incompetent was in het verstrekken 
van gegevens. 

Ze geven echter een openbaringshistoriscbe kwalifi
catie van Melchizedeks ambtelijke positie in het ko
ninkrijk der hemelen. Alle latere koningen uit Abraham 
moeten straks hun vader en moeder kunnen aanwijzen: 
Ze moeten van „adel" zijn, en wettige afstamming kun
nen aanwijzen. Anders hebben ze binnen den openba
ringskring geen recht-van-meespreken: dan zijn ze „on
bekend" bij Jahwe; ga weg van Mij, Ik heb u nooit ge
kend. Bij hen moeten vader en moeder wettelijk be
kend en wettig erkend zijn, zal de zoon krachtens in 
Israël geldend recht de erfopvolging dragen. Van. de 
priesters geldt straks hetzelfde. Ook bij hen behooren 
vader en moeder iii rechte lijn aanwijsbaar te zijn; an
ders is ook- de priester niets meer dan huurling, „on
bekend" bij het altaar en bij den God daarvan. 

Maar zie hier nu een priester-koning, drager van twee 
ambten, die zich door geen genealogie kan le-
gitimeeren. Hij kruist ons pad, d.w.z. het kerkpad, maar 
zonder persoonsbewijs. De openbaringshistorie verklaart 
zijn vader en moeder voor zich indifferent: die komen 
er niet op aan. Zijn biografie, van tusschen „begin" en 
„eind" der dagen haar materiaal verzamelende, heeft aan 
den Geest-van Christus, die tevoren naar Petrus' woord 
de schrijvers van het Oude Verbond, ook den schrijver 
van het boek Genesis, den schrijver dus van Abrahams 
genesis-toledooth tendentieus, immers met Abrahams-
tendenz, en zoo met Christus-tendenz liet schrijven, 
geen enkel gegeven te leveren. Het eenige, wat diere 

Geest-de-genesis-van-Abraham-Christus interesseert, uit 
die biografie, wel te verstaan, is het feit van heden: dat 
die koning-priester-parvenu vandaag in zijn dubbele ambt 
staat voor God, en dat Abraham, met al zijn Victorie
geroep, en met heel zijn genesis-toledooth, geen priester 
is, en geen koning, en ambtelijk onder Melchizedek 
staat. Vasal, die Melchizedek? ja, ja, naar oorlogs- en 
naar volkenrecht. Maar Abrahams God hangt daarvan 
niet af: Hij maakt „wat nieuws" op aarde, met eigen 
recht en eigen ordening. En daarin betoont Hij zich de 
vrij-machtige Souverein: ,,niemand neemt zichzelf de 
eere aan", de eere van priester-koning. 

Vrijmachtig. 
Die vrij-macht Gods laat zich ook hierin zien, dat 

Melchizedek priester heet van den allerhoogsten God. 
Diezelfde God, dien Abraham dient, en die Abrahams 
wegen geleid heeft tot hiertoe, hem met bondsbeloften 
roepende, en uit-zonderende, diezelfde God is het, die 
zich óók van Melchizedek laat dienen. Eer Abraham 
een altaar van eigen constructie centraal maken kan, 
heeft Melchizedek, de naamlooze, de vader- en moeder-
looze, de anonymus in openbaringshistorischen zin, zulk 
een centraal altaar. Konings-macht beschermt het; en 
zoo zeker als Melchizedek's kroon van Abraham afhan
kelijk geworden is, zoo zeker is het ook Melchizedek's 
altaar geworden naar volkenrecht. Doch evenmin als 
Abraham op zijn victorie-dag tot „Koning der koningen" 
uitgeroepen wordt, of zelfs maar tot „leider" in poli-
tieken zin, evenmin wordt hij heden te Salem ingehaald 
en aldaar geaccepteerd als jure suo pontifex maximus, 
d.w.z. als opperpriester in den totalitairen machtskring, 
krachtens wettig verkregen bevoegdheid, krachtens mili
taire en dus ook religie-beschermende, altaar-bewarende 
topprestatie. Niet Abraham zal te Salem heden het offer 
celebreeren, want Melchizedek zal op zijn verkregen 
priesterrechten blijven staan. En Abraham blijlt tent
bewoner (Hebr. 11 vers 9) hij wordt geen paleisbewoner. 
Er wordt vandaag niemand verdrongen, er is geen 
enkele opschuiving van macht, geen subalterneering 
volgt op de zege. Abraham blijft vóór de poort van So
dom en ook van Salem staah; zijn kinderen zullen 
straks Salem binnentrekken, maar hij laat het terzijde 
liggen, gelijk het hem doet. 

En heel die plaats- en rangorde-bepaling voltrekt zich 
nu ter overstaan van Abrahams eigen God. Niet bij Abra
ham, wel bij Melchizedek is er in cultischen zin een 
,,aanspraakplaats" van Gods heiligheid. Melchizedek im
mers is niet, zooals Abraham, ,,particulier persoon" doch 
priester van „God den Allerhoogste". Niet maar van 
een afgod, doch van den levenden God, den Eenen, die 
Abraham geroepen heeft, die zon, maan en sterren, wat 
daar, tot op Abraham toe, eerder volgt, geschapen heeft, 
en die zich niet schaamt door Abraham (vers 22) èn door 
Melchizedek (vers 20) met denzellden naam te laten 
noemen en belijden. • 

Misschien is dat wel de grootste deemoediging op den 
dag van Abrahams victorie. Want nu schijnt, om zoo te 
zeggen, niet alleen de geboorte geschiedenis, doch ook 
de vroomheidsgeschiedenis van Abraham in Gods oog 
indifferent te zijn, van nul en geener waarde, voor het 
toewijzen vah passagebiljetten voor het verkeer op den 
openbarings-heerweg. Men kan dit verkeer verkrijgen 
langs den weg van hevige inspanning, men kan 't óók 
verkrijgen zonder die. 

Let maar weer op, hoe beider religieus rapport er 
uitziet. 

Abraham kan dat rapport frank en vrij vertoonen. Er 
staat op: deze man is vertrokken uit zijn land en maag
schap, op goddelijk bevel, heeft, mét z'n vader eerst 
Ur der Chaldeeën, en daarna -nu zonder vader, Haram, 
zijn eerste dus en ook zijn tweede vaderland verlaten, 
heeft dus tweemaal een separatie beleefd en is van wege 
de zonde in zijn omgeving in duidelijke doleantie ge
weest. Hij heeft de roeping Gods geloofd, zijn vaders 
huiselijks leven door die roeping, en door dit zijn ge
loof vrijmoedig laten beheerschen. (Hand. 7 vers 2 en 3). 
En dus de separatie ook daar helpen voltrekken. 
Van de zondigheid der omgeving, die hij verlaten moest, 
is hij zich scherp bewust geweest: de destijds „reeds 
belangrijke cultuur-ontwikkeling" van Ur was immers 
heidensch; en de roeping van 's Heeren wege was daar
om ook een uif-verkiezende, en af-zonderende roeping 
geweest. Zoo had Abraham de sterke stad Ur, die een 
soort van kleinere zondvloed had weten te trotseeren, 
en die reeds vóór Babel cultuurcentrum geworden was, 
bewust verlaten, en had, om aan de separeerende roe
ping Gods getrouw te zijn, den langen pelgrimstocht af
gelegd, die hem van halverwege tusschen Bagdad en de 
Perzische golf tot Kanaiin gevoerd had. „Scheid u af, 
scheid u af, en heb geen gemeenschap met haar werken, 
gij. Mijn volk". 

Maar wat wil nu daar tegenover deze Melchizedek? 
Van eenige religieuze afscheiding, van een pelgrimage, 
is voor wat hèm betreft, ons niets bekend. Hij heeft een 
,,aanspraakplaats" van Gods heiligheid in Salem, het 
latere Jeruzalem, en derhalve: midden in een puur hei-
densche omgeving. Zóó gruwelijk is daar in Kanaan de 
afgoderij, dat Abraham voor Izaak later geen vrouw 
vandaar krijgen durft (Geü. 24 vers 3): het heilige zaad 
zou daardoor verontreinigd zijn geworden, en is dus z.i. 
op zichzelf aangewezen. Niettemin laat de zelfde God, 
die Abraham tot afscheiding noopt, zich van Salem uit 
door Melchizedek aanroepen en vereeren. Het zal heel 
wat voeten in aarde hebben, eer later Abrahams kin
deren, David, Salomo, te Salem een altaar, met daarom 
heen een tempel mogen bouwen voor God, den Aller
hoogste. Maar deze Melchizedek héélt zijn altaar reeds, 
en blijkbaar wordt het als legaal aangemerkt in den 
hemel; een Abels-altaar in Kains land. Vele eeuwen vóór
dat van Abrahams kinderen iemand — 't was misschien 
in den tijd der Makkabeën —- in psalm 76 jubelden 
van; „God is in Juda bekend, in Salem stond zijn tent", 
kan Melchizedek betuigen: „God is in Kanaan bekend, 
in Salem staat Zijn tent", — en Abraham mag in deze 
omgeving heden hospiteeren: hij is, o Heer, een vreemd' 
ling hier beneen, straks vertrekt hij weer: particuleir 
persoon. De stad, die Abrahams kinderen later veroveren 
moeten, om er een altaar te bouwen voor Abrahams God, 
is thans reeds zulk een altaar rijk, en dat zonder eeni-
gen strijd. Abrahams zwa,ard heeft hem beschermd; maar 


