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leht wij de leeruitspraken van 1942 moelen
bezicn om ze recht naar Synodalen zin e ver-
ataan, en naar welker voorstelling die uitspra-
ken moetén worden opgevat ter becordesling,
of bij iemands uiting overcenstemming of te-

Keorkelifk Leven: Laatste woord lnzoke  Walaews. PBo | genspraak met dié Synodale leeringen aan-

verdare altspraken der Synode” in  jongsite zitting

Vion de binding inrake de leer der aanwezige woedorge-

| WeZIg 18,
| Van die Toelichting is door de Synode uit-

boorte. — Persachouws Tkabod, do cor is weg. — Kork- | drukkelijk pezepd, dot 2ij meer waarde heefl

nlEws.

UIT EN DOOR OF
VOOR EN ZONDER
HET GELOOF.

N door
. Prof. Dr 5. GRELIDANLUS.

MNu kan men voorts vragen, watl da zin is der
vorklaring van 1905, ,dat volgens de Belijde-
L onveer kerken’ ael aaEd Cded veaboadi
krachiens de beloite Gods te houden is voor
wedergeboren en in Christus geheiligd, totdat
bij het opwassen uit hun wandel of leer het
tegendies] bljkL”. In mijne peschrilten; | De
Verklaring van 1805 inzake het punt van de
veronderstelde: wedergeboorte™, en

heen 2 hier verwemen, Maar we hebben no
verder te vragen, hoe de Synodes van 1942 en
1943 wwvj. die verklaring hebben verstaan en
willen opgevat hebben. Daarveor moelen we

lerechtkomen bij ,, Toelichling” on  Praeadvies™ | Jjjke mislelding, hetzij uit schuldige onwelend- |

Mamens do Synode van 1842 18 dio earste op-
gesteld nadat zij tevoren de ar in baehandelde
zaak besproken had, en is die Toelichting ver-
volgens aan kerkeraden en anderen toepezon-
den, met de kennisgeving, dat strekking en be-
leckenis  derer lesruilspraak dadarin nader
waren uviteengezel, zoodal men dus om den
rechien zin dier uitspraken, en derhalve ook
hare meening omirent dat uit de verklaring
van 1905 overpenomen #insdeel, te welen, tol
die Toelichling zich wendon moet, om i_n haar
licht die uitspraken en de overname van die
woorden te bozien, en bij twijfel of verschil
over die uitspraken of overgenomen woorden
tpl beslissing komen deor eén noar die Toe-
lichting.

En later heeft de Synode van 1943 evj, hel
JPraeadvies”, waarin de ingeronden beiwaar-
schriften worden besproken en zijn e lcht be-
vonden en afgewezen, docn toezenden san de
kerkeraden en de inleveraars van die bezwaar-
schriften, om hen le doen weten, op welke
gronden die berwaarschriften waren afgewe-
gon, en hun omirent de leemuitspraken der Sy-
node van 1942 verdere opheldering le geven.

Mu heslt men wel gerepd, dat wij in dezen
niets met Toelichting en Praeadvigs (e maken
habben, Dat zouden geen Synodestukken zijn.
Dat werd wel op Synodezitllingen door een
enkela beweerd, die met deze stukken niel zoo
bijster ingenomen scheen. En dat is meermalen
beweerd door Synodale sprekers en apologeten. |
Zelfs wel van een Particuliere Synode is der-|
gelijke bewering uilgepaan. Maar dat s alles!
ook niets anders dan ecne onwars hewering.
Het zijn en blijven Synodestiukken, in weller

|dan een rapport, omdal de inhoud eerst door
{de Synede besproken is, en slechils daarop ten

papiere gebracht. En Toelichting on Pracadvics
| zijn maar nigl door de opstellende Commissies

aan Ji{erkemdcn en bezwaarden tocgezonden

als op eigen verantwoordelijkheid, buiten de

[Synode ol expresse Synodale opdracht oim,
| maar de eerste pa opzettelijk Synodaal bestuit,
|en het tweede door of op last der Syvnode,
| evenzear na e bespreking en na de afwijzing
|dr_-r bezwaarschrifton. En toen later bif de Sy-
node aangedrongen werd om zich van Toelich-
ting en Praeadvies los e maken, heeflt «ij dat
{niet willen docen, Er ken dus geen bwijlel aan,
noch ontkenning van, 2jn, dat doze beide stuk-
ken Synodestukken zijn, met welke als stukken
van de Synode gperckend moel worden, Wl
alet in dien zin, dat de Synode voor elk woord
|en elke zimswending en ledere redencering on
| bewijsvoering aansprakelijk |5, maar wel op
diwt wijze, dat er in het globaal haar gedachs
langang en meening, bewijs- en legengronden,
apvatling en voorstelling tot vitdrukking in is

gebracht, ¢n we alzoo haar leer omirent die|

. : ,,!\.-'iij-m_' lecruitspraken daarin le welen kunnen cn moe- |
schorsing’”’, heb ik daarover gehandeld, Daar- | {

len Komen. Al wat men, wie ook maar, anders
dogt, en beweert, alsol we met Toelichting on
Pracadvies len aanzien dier leeruitspraken en
haren zin nlet als stukken der Synode te maken
zouden hebben, is onwaar, hetzij uil opzetle-

heid, De Synodes van 1942 en 1043 v j. heb.
ben de kerken en haar ambisdragers en leden
len aanzien dier leerultspraken gebonden aan
Toelichting en Praeadvies, zij het dan al niet
wal do lefter aangaat,

I'ﬁI

Mu zept het Pracadvies dat het voor geen
legenspraak valbaar is, dal de Utrechtsche ver-
klaring met het  in Christus geheiligd” jets be-
doelt, waaraan de zaligheld onlosmakelijk is

{verbonden, blz. 17 (eerste editie)l.s Maar dan
| ¥loeltl daariit voerl, dal dexe Synodes, en vold
[ gens deze bewering cok die van 1905, den doop
of de doopsbediening leeren op grond der ver-

{onderstelling van het bezit door het te doopen |

kind wvan zalipmakende genade. Dan moet dat
kind iets deelachlg zijn, , waaraan de zalig-
heid onlosmakelijk is verbonden™. Men moge
dit dan niét wedergehoarte willen nocmen. Dat
maakl hier peen verschil. Over een woord,
enkel een naam, behoeven we ten slofle niet
tx lwisten, Maar volgens dere bewering en
voorstelling wordt van de doopouders mot de
eerste doopvrasg geéischl de belijdenis, dat
hun dan e doopen Kind deelachtig is of bezit
iets, waaraan de zaligheld onlosmakelijk is
verbonden', dus, dat dat kind stellip zalig zal
worden, Want die vraag Inidt in dezen: | of
gij niet hekent”, dowae: belijdt, als uwe pelool
nitspreekt, dox heilip en vast overtuigd  zijt,
Hoet zij", di. onze kinderen, de kinderéen der
gemeente; hel waad des verbonds, . In Jezus
Christus gehesiligd 2iin, en daarom als lidma-
ten Zijner gemecnte behooren. gedoopt e we-
zen'. Die ouders moeten dus belijden te geloo-

ven, dat die kinderen bezitten, deelachtig zijm
iets, wat dan ook, maar iels, waaraan de zalig-
heid onlosmakelijk is verbonden'’, en dal zi]
daarom  behooren gedoopt te weden. Waren
die kinderen dat l8ls niét deeclachtig, bezaten
i dat fels miel, of waren hun ouwders daar niet
heilig van overtulgd, geloofden zij dat niet vast
om het ook openlijk te durven uitspreken, dan
behoorden die kinderen nlet gedoopt te wor-
den, én dan zouw hun doop althans geen rechte,
ware, volle doop ijn.

Dat is de leer van dit Praegdvies, Dat is de
leer der Synode van 1943 ev.|., die dit Prae-
advies door toezending aan kerkeraden’ en be=
zwadrden voor haar rekening nam, #ij hel dan
niet letterlijk, en dat is volgens dil beweren
van hel Praeadvies de leer der Utrechische
verklaring van 1905 te dezer zake, in Het door
de Synode van 1942 uit die verklaring overpe-
nomen zinsdeellje.

Doop op grond der veronderstelling van hel
‘bezit of deelachtig zijn bij dat te doopen kind
van lets, ,waaraan de zaligheid onlosmakelijk
is verbonden', O men dat nu niel deopen op
ol in verondersielling van wedergeboorte wil
notmen, doel niets ler zake. Dat betreft maar
lputer een naam of widrukking. Over de zaak
|dal et maar. En die 8 hier onweer sprekelijk,
helder en klaar. Zij is dalgens, waartepen Prof.
Lindeboom .5, zich immer met alle kracht ver-
zel hebben, en dat zij neoil zouden hebben
dangenomen, als 2y die verklaring van 1905
200 hadden verstaan.

Men kan ook niel zepgen: dat poldt van de
kKindoron der gemeente of gelovvigen in het
{algemesn, wvan hen, die geuwig  bohouden
zullen worden, maar men moel het niet indivie
Hueel tocpassen op leder kind, dat naar Gods
ordinantie ten doop wordt aangeboden. Want
vooreerst 2egt de verklaring van 1905, dat het
noch op grond van de Schrift, noch op grond
| van de Belijdenis te bewijzen is, dat elk nit-
(verkoren kind reeds védr den Doop meller-
laad wedergebaren zou zijn, dus ook dat lols,
[wwaaraan de zaligheld onlosmakelijk is verbons
den” reeds bezit of deelachtig zijn zou, ter-
wijl God Zijne beloite vervult naar Zijne vrif-
macht op Zijnen tijd, hetzij véor of onder of
{ni den doop. Maar in de tweede plaats hadden
dan noch die doopouders, noch die te doopen
kinderen, fets aan die doopsbediening voordal
zij wislen, dat die kinderen, elk individues], dat
lets waaraan de zaligheid onlosmakelljk [4 var-
bonden®™, persoonlijk declachiig mocht zijn.
Daarmee word!l alle Lroost wit de doopibedie-
ming voor die ouders en kinderen weggeromen,
lotdat zij, hoe dan ook, de zekerheid van het
bezit van dat iets verkrijgen mogen.

Aan zulk cen alpemesns aanvaarding en he-
tuiging. dal onze kinderen, in het alpemeen,
sonder individuesle toepassing telkens op dit
bepaaldi be doopen kind, aldus In Christus ge-
heiligd zijn, of een iets, , waaraan de zaligheid
onlosmakelijk is verbonden”, declachtig zijn,
heafl elke doopouder en elk (e doopen kind
voor zich tot troost nicls. Dan is het bater den
doop maar uit te siellen 1ot men omtrent zijn
kind die vaste Kennis omirent het stellig bezit
van dal onlosmakelijk met de zaligheld ver-
bonden jets mochi Lmik-.:-nmu.

Dit is nu geene leer in dit Pracadvies, die
mogelijk bij vergissing is nesrgeschreven, on
het geheel niel beheerscht, doch 2ij is de pigen-
lijke kern er wan, en wordt daafom opnietw

el




