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heeft er zich dan ook vrijeUjk van bediend, 
totdat, door omstandigheden daartoe genood
zaakt, de kerk van Rpme in 1738 brak met de 
Vrijmetselarij. Deze afscheiding was echter niet 
ter wille van den godsdienst, zooals die in de 
loge geleerd v/erd, maar omdat de loge onder 
de leiding der Jezuïeten, dreigde sterker te 
worden, ook in politieke macht, dan de kerk. 
Doordat het werk der Jezuïeten nu aan het 
licht kwam en de gouvernementen der ver
schillende Europeesche rijken hen zelfs buiten 
hun land deden verbannen, zag Paus Clemens 
XII zich genoodzaakt op den Sisten Juli 1773 
de orde der Jezuïeten af te schaffen. Sedert dien 
tijd is die echter weer hersteld, en werkt zij 
thans meer in samenwerking met de Ridders 
van Columbus, een geheim genoodschap, maar 
dan alleen voor Roomschen. 

Wat we hun ethiek mogen noemen, de be
trekking tot hun medemenschen, afgedacht van 
de' beperkte zedeleer welke men den leden der 
loge onderling leert en welke in strijd is met 
het Woord Gods, is het zoeken naar de ver
krijging van wereldmacht. De Vrijmetselarij 
dankt deze ethiek aan den geest der Jezuïeten. 

Hun philosophie is die der Jezuïe:ten, en 
mag gerust opgesomd worden in de leuze: ,,het 
doel heiligt de middelen". Dit komt vooral uit 
in de eeden, welke den leden worden afgeëischt 
bij het nemen van de verschillende graden. Wat 
ook het geheim van een medelid moge zijn, 
moord of verraad, dat geheim moet even zoo 
zorgvuldig bewaard worden in den boezem 
van hem die dit te weten is gekomen, als van 
dengene die zich daaraan heeft schuldig ge
maakt. Zoo wordt alle recht verkeerd. Alle 
algemeene kennis, die de loge haren leden 
geeft, zoowel als de welsprekendheid, waarin 
zij die leden oefent, moet dienen ter bereiking 
van dat doel, n.l.: een soort van geestelijke 
wereldmacht. Deze wereldmacht beheerscht al
lereerst den persoon, daarna het gezin, school 
en kerk, de maatschappij in alle sferen, zooals 
handel en nijverheid, den staat, ja het geheele 
leven. 

GERARD M. VAN PERNIS. 

Onze Zendings roeping. 

Er is alle reden tot dankbaarheid dat we in 
dezen tijd opnieuw onze zendingsroeping mo
gen indenken. 

De situatie, waarin we nu verkeeren sinds 
de capitulatie van Japan is van dien aard, dat 
we met intens verlangen uitzien naar berichten 
'uit ons Indië. We verkeeren in de grootste 
spanning niet alleen over onze familie en vrien
den, maar vooral over den stand van het werk 
der zending. Toch leven we in het sterke ge
loof dat de Heere Zijn werk instand gehouden 
heeft. We zullen ons straks weer verblijden 
mogen over de wonderen van Zijn hand, dat 
de kerken daar in stand gebleven zijn. 

We schrijven anders wel in een eiken dag 
veranderende situatie. De laatste berichten 
over de toestanden op Java vervullen ons toch 
wel met eenige zorg. De politieke kwesties zijn 
van dien aard, dat we wel op de hoogte ons 
dienen te stellen van een en ander. Al is het 
alleen maar over de kwestie hoe we voortaan 
Indië zullen moeten noemen. Velen willen 
niets liever dan den naam Indonesië invoeren. 
Opdat ook op deze wijze duidelijk zou worden 
het principieele verschil in de verhouding van 
Nederland en Indië. Het gaat immers om de 
nieuwe staatkundige verhouding in ons Ko
ninkrijk der Nederlanden. Maar terecht heeft 
iemand er al op gewezen, dat H.M. onze Ko
ningin in Haar beroemd geworden rede van 
7 December 1942 toch den naam Dutch East-
Indies, dat is, Nederlandsch Indië heeft gebruikt 
en niet Indonesië. (J. W. Meyer Ranneft. De 
weg voor Indië, bl. 12, 44.) Voor eenige citaten 
uit deze rede verwijzen we naar het nummer 
van 17 Augustus 1945 van J. M. in een artikel 
van'Max van Pol, Opbouw van het Koninkrijk. 
Dat koninklijk gebruik is voorloopig beslissend 
en we zullen er goed aan doen ook voorloopig 
ons zoo uit te drukken. We hebben overigens 
wel zeer rekening te houden" met de sterke 
actie van de Perhimpoenan Indonsia, welke in 
haar weekblad Indonesia groote waarde blijkt 
te hechten aan den nieuwen naam. Het loont 
zeer de moeite de wekelijksche lectuur te vol

gen. Al zal het overweging verdienen als tegen
wicht te lezen het maandblad De Opdracht. Nu 
we het toch over lectuur over Indië hebben, 
willen we opmerken hoe de weekbladen in 
eigen rubrieken de aandacht van ons volk 
vragen voor de gewichtige veranderingen in 
het verre gebiedsdeel van ons Rijk. Niemand 
kan zich verontschuldigen met te zeggen, dat 
hij er niets van kan weten. Het is goed even 
in dit verband vast te leggen de uitdrukkelijke 
verklaring, dat Nederlandsch Indië zelfstandig 
wil zijn en in volledig deelgenootschap met 
Nederland wil.leven. Ik citeer in het engelsch 
onze Vorstin wanneer zij opmerkt: I feel con
vinced that after the war it will be possible to 
reconstruct the Kingdom on the solid founda
tion of a complete partnership which will mean 
the consumation of all that was developed in, 
the past. Reeds deze aangestipte kwesties doen 
ons zien dat we leven in een veranderde en 
dagelijks veranderende politieke wereld. 

Niet alleen de politieke situatie vraagt onze 
bezinning, niet minder de grondige gewijzigde 
kerkelijke situatie. Ik denk b,v. aan de houding 
welke de Nederlandsch Hervormde Kerk zal 
gaan moeten aannemen tegenover ,,Oegst-
geest". En ik herinner aan de debatten gehou
den op de laatste zittingen van de Generale 
Synode van de Gereformeerde Kerken in Ne
derland te Utrecht. Daar werd herinnerd aan 
enkele actueele zendingsvragen op het zen-
dingsveld, als de volkomen veranderde situatie 
na den oorlog in Indonesië, de zendingsvelden, 
welke door de duitsche zendelingen werden 
bearbeid (de Bataklanden), en de verhoogde 
belangstelling van Australië voor Indonesië 
als zendingsveld. Ook de vraag van de methode 
van werken komt opnieuw in het centrum. Ik 
maak melding van het bericht dat het voor
nemen bestaat om in October een groote stra
tegische zendingsconferentie te houden, waar 
de huidige stand van zaken onder de oogen 
zal moeten worden gezien. 

En dan kom ik onvermijdelijk tot de gewij
zigde situatie in ons eigen kerkelijk leven. Hoe 
staan onze kerken ten aanzien van de groote 
zendingsroeping? Ge v/eet wellicht reeds dat 
onze gescheiden broeders uitzien naar wat wij 
van plan zijn te gaan doen. Zooals prof. Bavinck 
moet gezegd hebben: ,,Belangrijk is ook de 
vraag, wat de vrijgemaakte kerken ten aanzien 
van de zending zullen gaan doen". 

Actueel is ons onderwerp dus wel, in dezen 
tijd, in deze situatie. En zoo mogen we er dus 
dankbaar voor zijn dat we gedwongen worden 
ons opnieuw rekenschap te geven van on^e 
zendingsroeping. Immers met het vervullen van 
deze roeping staat of valt de kerk van Christus 
in deze wereld. Het bestaansrecht der kerk 
staat op het spel. Een kerk welke niet gehoor
zaam is aan de opdracht van Christus verzaakt 
haar roeping, verspeelt haar plaats. Hoe goed 
is het daarom niet, dat we terstond onze aan
dacht hebben te richten op het wereldwijde 
werk van onzen Heere Jezus Christus. Dan 
gaan we leven in Zijn toekomstverwachting. 
Bij het licht der Schrift gaan we zien hoe we 
leven in een eschatologischen tijd, welke apo
calyptische trekken gaat vertoonen. Zoo willen 
we in enkele artikelen onze roeping ten aan
zien van de zending gaan indenken, in het licht 
van Christus' zendingsbevel. Het geeft rust ook 
in dezen tijd op Hem te zien en op Zijn werk 
te letten, en dan zullen we ons verheugen dat 
Hij ook ons gebruiken wil voor de vergadering 
van Zijn kerk. Want wat is er nog een gewel
dige taak te ver^mllen. In het groote verslag 
van de laatste internationale zendingsconfe
rentie te Tambaram deel III is een apart hoofd
stuk gewijd aan de Unfinished Task, (bl.296-
311). Ds Harder heeft in zijn fijne brochure 
Evangelieverbreiding en Toekomstverwachting, 
bl. 56 w ook op die onvoltooide taak gewezen. 

In de volgende artikelen willen we dan de 
aandacht vragen voor den zendingsarbeid, de 
zendingsopdracht, het zendingsambt, de zen
dingsmethode, het zendingsterrein en de zen
dingsbelofte. Het spreekt vanzelf dat slechts 
schetslijnen kunnen worden getrokken. Maar 
het kan wellicht ons brengen tot nadere be
zinning op een en ander. Voor gedachtenwis-
seling staan we epen. En we stellen ons voor 
dat bespreking van in te komen vragen ook een 
plaats kan vinden in ons blad. 

Rotterdam. D. K. Wielenga. 

UIT «ET POLITIEKER 
lEN50aALE LEVEN! 
Salus publica suprema lex? 

In het kerkelijk leven van de laatste jaren hebben we 
ondervonden de heillooze gevolgen van de toepassing 
der spreuk: Salus ecclesiae suprema lex, d.w.z.; Het heil 
der kerk is de hoogste wet. Op grond van deze spreuk 
heeft men het geoorloofd geacht de wet voor het kerke
lijk leven (de K.O.) niet slechts in een bepaald concreet 
geval opzij te zetten naar de letter doch ook te verloo
chenen naar den geest. 

Er is a.h.w. een tegenstelling geconstrueerd tusschen 
het heil, het welzijn der kerk aan den eenen kant en 
de wet voor het kerkelijk samenleven (de K.O.), die toch 
is afgelezen uit het Woord Gods, aan den anderen kant. 
Er is een wet gesteld boven de wet en deze nieuwe wet 
doorbreekt de oude. 

Er kan zeer zeker een juist gebruik worden gemaakt van 
deze spreuk, n.l. dan wanneer het erom gaat positie te 
kiezen tegen het wetlicisme. Het wetticisme maakt de 
wet los van den wetgever, stelt de wet apart, op zich
zelf, eni gaat in het betrachten van de wet niet den 
wetgever dienen en verheerlijken, doch vergoddelijkt 
de wet en verheerlijkt de gehoorzaamheid en den ge
hoorzamer aan de wet. 

Zoo kan op wetticistische wijze de kerkenorde worden 
betracht, met verheerlijking van de orde en met ver-
waarloozing van de keik. 

Dan kan het goeden zin hebben om bovengenoemde 
spreuk op te heffen, niet teneinde een tegenstelling tus
schen het heil der kerk en de wet der kerk in het leven 
te roepen, maar teneinde het waarachtig kerJtbelang, en 
daarin den Koning der kerk te dienen, met verwerping 
van het wetticisme. 

Ook op het terrein van het staatsieven heeft de spreuk 
van het algemeen belang opgeld gedaan: Salus publica 
suprema lex, d.w.z.: Het staatsbelang is de hoogste wet. 
Groen van Prinsterer heeft op 31 Augustus 1840 in de 
Dubbele Tweede Kamer daaraan eenige woorden gewijd. 
Hij sprak als volgt: „Het revbiutionnair systema kent 
aan den Staat de bevoegdheid toe om zich, in het alge
meen belang, boven alle belangen niet slechts, maar 
boven alle rechten te stellen. Dit is niet de spreuk „salus 
publica suprema lex", gelijk zij, in een gezonden zin, 
nuttigheid heeft; het is de leer van het salut public (al
gemeen welzijn B. J.), gelijk ze in Frankrijk en elders 
zich ontwikkeld heeft in de vernietiging van elk zelf
standig aanwezen en in de daarstelling eener centrali
satie die alles in zich opneemt en verslindt" (aangehaald 
uit Mr D. P. D. Fabius, Wezen en practijk der vrijzin
nigheid blz. 29). 

Ook in de staatkunde kan deze spreuk haar goede be-
teekenis hebben. Wanneer we maar vasthouden aan het 
eigen karakter, de eigen geaardheid van den staat als 
één van de vele levenskringen, en handhaven de sou-
verainiteit in eigen kring. 

Maar in revolutionnairen zin genomen is deze spreuk 
gansch en al foutief. Dan krijgen we dit, dat de staat het 
gansche leven onder zijn hoede gaat nemen, het gansche 
leven gaat reglementeeren, en op grond van het „alge
meen belang" gaat ingrijpen in de rechten van de an
dere, zelfstandige levenskringen, gezin, maatschappij enz. 

Het is te vreezen dat wij in ons land eenigszins dien 
kant opgaan. Ik denk aan de geldsaneering. Natuurlijk 
is dat een hoog noodige en zeer voortreffelijke maat
regel. Het is juist, dat we gaan afdalen van het hooge 
niveau van schijnrijkdom naar het lage niveau van 
reëele armoede waarin we als volk verkeeren. 

Maar wanneer daaraan verbonden wordt een staats
socialistisch ingrijpen in en beheerschen van onze par
ticuliere economie, dan komen we in revolutionnair 
spoor. 

Het eerste, de geldsaneerng, is een zuivere toepassing 
van de spreuk: salus publica suprema lex, maar het 
tweede is daarvan de revolutionnaire carricatuur. 

Sappemeer. B. JONGELING. 

Gehandhaafd isolement. 
Het is een bekend gezegde, dat de wereld van slechts 

weinige gedachten leeft. Dal blijkt ook in dezen tijd. 
Allerlei gedachten, die reeds lang als verouderd golden, 
worden den volke opnieuw als gloednieuw voorgezet. 

Het spijt ons, dat wij dit ook moeten zeggen van de 
in sommige kringen, met name in de Nederlandsche 
Hervormde Kerk, met kracht naar voren gebrachte ge
dachte, dat de tijd voor Christelijke maatschappelijke 
(en andere) organisatie voorbij zou zijn. 

Men zegt het niet altijd zóó scherp. Men waarschuwt 
tegen separatisme, men wijst er op, dat de vóór 1940 
nagestreefde samenbundeling van Christelijke krachten 
niet vrij was (soms zegt men het ook scherper) van we-
reldgelijkvormige smetten, men wijst er op, dat de dis
cipelen, toen zij het bevel kregen henen te gaan en alle 
volken te onderwijzen, niet begonnen voor de veiligheid 
een Christelijken visschersbond op te richten, maar.de 
wereld zijn ingegaan, slechts één woning kennende, de 
Kerk. En wie zou niet beamen, dat het nooit de taak 
van den Christen kan. en mag zijn zich isolatioNISTISCH 
AF TE SLUITEN in eigen knus veilig kringetje en de 
wereld maar de wereld te laten, die — Ook op maat
schappelijk en politiek terrein — in het booze ligt? Wie 
zou niet erkennen, dat de Christen steeds moet besef
fen, dat het niet door kracht en geweld, niet dooï sterke 
— politieke of maatschappelijke — organisaties, maar 
door Gods Geest geschiedt? 

Maar daarbij blijven deze critici niet staan. Zij be-
toogen verder, dat wij met onze afzonderlijke christe
lijke groepeeringen — in dit verband ook Christelijke 
,,separatistische organisaties" geheeten — een barrière 
oprichten tusschen de zoekende menschen van ons los
geslagen volk en de Kerk, die de Goddelijke boodschap 
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opnieuw is begonnen uit te dragen in een heilbegeerige 
wereld. 

Het zijn deze klanken, die opklinken uit de bijdrage 
van Ds Koolhaas in no. 171 van Herrijzend Nederland, 
in den herderlijken brief der Ned. Herv. Kerken uit zijn 
omgeving, die in de laatste nos. van de Gids, het or
gaan van het C.N.V., wordt besproken, die tot uiting 
komt in de toespraken van vele Ned. Herv. predikanten 
van den laatsten tijd en die zich ook openbaart in het 
befaamde toetreden van een aantal Ned. Herv. predi
kanten tot de S.D.A.P. Het zijn deze zelfde klanken, 
die andere Ned. Herv. predikanten, b.v. Ds Is. Voor-
steegh, er toe genoopt hebben hun waarschuwende stem 
te verheffen tegen den min of meer officieelen koejs, 
dien de leiding der Ned. Herv. Kerk momenteel vaart. 

Het is zoo, men zegt niet steeds met zooveel woorden, 
dat georganiseerde Christelijke politieke en maatschap
pelijke actie (van patroons en arbeiders) • als onjuist is 
te veroordeelen. Maar dat oordeel ligt in het wel-uit-
gesprokene toch opgesloten en uit dé bovenvermelde 
daad van enkele predikanten blijkt inderdaad wel wat 
de konsekwentie uiteindelijk moet zijn. 

Het is dan ook geen wonder, dat de secretaris van 
het C.N.V., de heer J. Schipper, in de Gids protest aan-
teekent tegen den inhoud van het bovenvermelde her
derlijk schrijven. Hij toont duidelijk aan, dat de Chris
telijke arbeiders-vakbeweging — en hetzelfde geldt voor 
die der patroons — zich niet schuldig heeft gemaakt 
aan SEPARATISME. 

Inderdaad, hier ligt de fout van Ds Koolhaas es. Zij 
verwarren SEPARATIE en SEPARATISME, ISOLEMENT 
en ISOLATIONISME! 

IN ONS ISOLEMENT LIGT ONZE KRACHT, zeide 
Groen van Prinsterer terecht, maar hij voegde aan deze 
strijk en zet verkeerd begrepen en ten onrechte in een 
onjuist daglicht geplaatste zinspreuk terstond een maar 
si te veel vergeten uitlegging toe: In ons isolement, 
-wilt gij: IN ONZE BEGINSEL VASTHEID, ligt onze kracht. 

En nu is het een welbewezen ieil, dat beginseivastheid 
noodwendig tot separatie, tot isolement leidt. Niet, om
dat de beginselvasten die separatie, dat isolement be-
geeren of nastreven. Als dat zoo was, zouden zij sepa
ratisten, isolationisten zijn. En separatisme, isolationisme 
is ZONDIGE HOOGMOED en SCHULDIG TEKORT
SCHIETEN in CHRISTELIJKEN PLICHT. Want inderdaad 
verplicht de opdracht aan alle creaturen het Evangelie, 
ook op politiek en maatschappelijk gebied, te verkon
digen den Christenen zich met die verkondiging midden 
in de wereld te plaatsen^ Maar, wie zich met deze ver
kondiging volgens zijn plicht midden in de wereld 
plaatst, komt ongewild in het isolement. Want het Kruis 
-van Christus is den Joden een ergernis en den Grieken 
«en dwaasheid. 

En nu mogen, ja moeien wij van de historie leeren. 
Het is een bewezen feit, dat in onze gesaeculariseerde 
-wereld, waarin het humanisme veelszins tot heerschappij 
is gekomen, in „gemengde" organisaties het „positief-
•Christelijke" geluid — en dat is toch ongetwijfeld het 
Kerke-geluid, dat Ds Koolhaas c.s. willen doen hooren — 
2ich geen voldoende gehoor kan verschaffen. Men hoort 
ihet wellicht beleefdelijk aan, maar de grondslagen van 
die organisaties, waarop zij haar handelingen en gedra
gingen baseeren, liggen eerst dan in het woord Gods. 

De man met het Kerke-geluid, die toch in die organi
satie blijft, is echter mede-verantwoordelijk voor wat 
•daar in strijd met dat Kerke-geluid geschiedt! Zoo be-
j€)ikt hij door zich in die „gemengde" organisatie te be
geven het omgekeerde van wat hij nastreeft: het win-
Ten van de wereld voor Christus. 

Die ERVARING leidde in het verleden' tot het stich
ten van eigen organisaties op Christelijken grondslag. 
Moet nu die les vergeten worden? ! Moet wéér de oude 
lijdensweg van voren af afgelegd worden? ! Moeten 
Ds Koolhaas c.s. wéér door schade en schande wijs 
-worden? I 

Het ziet er naar uit, dat het inderdaad langs dien weg 
moet gaan. Onlangs weigerde een vooraanstaand Ned. 
Herv.en Christelijk-Historisch hoogleeraar mede te 'wer-
ien aan de actie tot stichting van een Christelijk-na-
tionale volkspartij. Hij voelde meer roeping een zoutend 
2out in de Nederlandsche volksbeweging te zijn, hoewel 
hij het niet onmogelijk achtte, dat deze zich in een zoo
danige richting zou ontwikkelen, dat zijn plaats als or
thodox Christen niet meer daar zou kunnen zijn. Dan 
20U hij, naar hij schreef, zeker het boetekleed aantrek
ken en „met hangende pootjes" bij een inmiddels ge
stichte Christelijk-nationale partij komen aankloppen. 
Maar hoevelen zouden dezen man, tot wien zij opzien, 
dan al niet naar het kamp der „gemengde" organisatie 
2ijn gevolgd, die niet met hem daaraan den scheldbrief 
geven wanneer hij een beter inzicht heeft gekregen? Be
seffen zulke leiders wel voldoende hun groote verant-
-woordelijkheid? 

Of dan door en in organisaties op Christelijken grond
slag nimmer fouten gemaakt zijn, of men daar nimmer 
in het zoo volstrekt te veroordeelen separtisme, in die 
hoogmoedige afzondering is vervallen? Och, dat zal wel. 
Maar is dat gevaar zóó groot? Wij gelooven van niet! 

Immers, het doel dier organisaties was toch, haar doel
stelling op het publieke, het politieke of maatschappe
lijke, erf te verwezenlijken. Maar daarvoor was dan toch 
2eker isolationalisme wel de slechtste politiek, die er te 
hedenken valt! Midden in het leven staan, altijd eigen 
beginsel uitgedragen, den Christus Koning verkondigen 
en de wereld voor Hem opeischen, altijd weer betoogen 
en betoonen, dat alleen in den terugkeer naar de God
delijke geboden heil en zegen voor het verscheurde leven 
Is gelegen, was daartoe eisch. Zóó, en niet anders, heb
ben onze Christelijke politieke en maatschappelijke or
ganisaties invloed verworven en een zegenrijken invloed 
op ons nationale leven uitgeoelend. Honderd, ja duizend 
maal meer, dan wanneer individueele Christenen de 
Kerke-boodschap in neutrale organisaties waren blijven 
uitdragen! 

Men kome ons toch niet meer aan boord met deze 
door het leven zelf veroordeelde averechtsche „toepas
sing" van Christus' eisch om een zoutend zout te zijn. 
In de moderne maatschappij moet dat zoutende zout 
„GEORGANISEERD ZOUT' zijn! 

En dan mag, ja moet die organisatie naar machtsvor-
niifig streven. Neen, niet om in wereld-gelijkvormigen 

roem over „onze" organisatie zich zelf op de borst te 
slaan. Alles, waar wg op zulk een wijze „onze" Voor 
gaan zetten, is' veroordeeld, verzondigd. 

Maar, IEDER BEGINSEL STREEFT NAAR MACHTS
VORMING. Natuurlijk, want ieder goed beginsel streeft 
er naar tot geding te komen en zijn aanhangers streven 
er naar om het tot geding te brengen. Anders zouden 
ze in hun plicht tekort schieten. Hun beginsel is ver
keerd, maar dan moeten zij het terstond laten varen, öf 
het is goed, en dan zijn zij verplicht er naar te streven, 
dat het overal zijn zegeningen verspreidt. 

Daarom is óók de oppervlakkige critiek, die het streven 
naar krachtige Christelijke organisatie veroordeelt, on
juist. 

In onze moderne wereld is dit het beste middel om 
het naar verlossing hijgende schepsel de Kerke-bood
schap van hel; heil in Christus op politiek en maatschap
pelijk terrein te brengen: dat naast, en natuurlijk na, de 
Woordverkondiging door de Kerk de beginselen, die zijn 
naar den woorde Gods, worden uitgedragen door Chris
telijke organisaties, die staan midden in het leven en be

wegen van dezen tijd! Mr K. GROEN. 

Recht alleen geeft rust. 
Het Centraal Comité van Antirevolutionaire Kiesver-

eenigingen verzond een circulaire, waarin een beroep 
wordt gedaan op het antirevolutionaire volk, om geen 
medewerking te verleenen aan de totstandkoming van 
de nood-gemeenteraden. Het C. C. verklaart, dat op 
het stuk der noodgemeenteraden de regeering op den 
verkeerden weg is. Het is een toepassing van het dus-
genaamde noodrecht, welke niet verantwoord te achten 
is. „Alle krachten moeten worden ingespannen — aldus 
het C. C. — om de beginselen van den rechtsstaat weer 
tot gelding te brengen, omdat in recht en wet onze 
staatkundige rechten en vrijheden vast liggen. Zoo 
spoedig mogelijk moet een einde worden gemaakt aan 
willekeur en subjectivisme, welke thans de boventoon 
voeren, om plaats te maken voor wetstoepassing, zoo
dat een ieder weet aan welke bepalingen en voorschrif
ten hij zich heeft te houden. Wel zijn de voorschriften 
betreffende de noodgemeenteraden vastgelegd in een 
Koninklijk Besluit, maar (Jit Koninklijk Besluit is uit
gevaardigd in strijd met de bestaande Gemeentewet. En 
voorzoover dus in dit Koninklijk Besluit de vrijwillige 
medewerking wordt gevraagd van vrije staatsburgers 
behoort deze medewerking te worden geweigerd. In de 
eerste plaats zijn hier grondbeginselen van den Rechts
staat in geding". 

Tot zoover het C. C. 
Wij deelen zijn opvatting. Maar we vreezen, dat ze 

op het terrein der Kerk dóór de kringen van het C. C. 
wordt prijsgegeven wat hier voor den staat als eisch 
van recht gehandhaafd wordt. Als de Kerk met het be
schreven recht gaat knoeien, en vooraanstaande anti
revolutionairen doen daar kalm aan mee of trekken 
zich er geen zier van aan, dan loopt het mis ook in de 
politiek. Recht wil altijd geëerd worden. K. S. 

ONZE^ •Asnm 
Consequent maar... ontzettend! 

De kerkeraad van Baarn heeft er niet aan gedacht om 
Toelichting en Praeadvies in de kachel te stoppen! We 
lezen n.l. in het Kerknieuws van den heer Scheps van 
22 Sept. 1945 het volgende: 

i,Naar wij vernemen zijn ook te Baarn moeilijkheden 
in de Geref. Kerk ontstaan. Een viertal leden van den 
kerkeraad, de brs G. Th. Koning, G. Visser. G. van Wij
nen en R. Andriessen, hebben den kerkeraad bericht, dat 
het hun niet mogelijk is zich aan de leerbesluiten 1942 
inzake het genadeverbond te conformeeren. Het schrijven 
dezer broeders is in een gecombineerde vergadering van 
de kerkeraden van Baarn en Soestdijk behandeld. De 
vergadering sprak uit, dat wie een verklaring als bo
venbedoeld aflegt schorsingswaardig is. Weshalve deze 
broeders in hun ambt van ouderling en diaken geschorst 
zijn. Met dit schorsingsbesluit sprak de kerkeraad uit: 
A. dat alleen hij, die belijdt, dat de kinderdoop, een 

reeds geschiede wedergeboorte, een reeds (in kiem) 
aanwezig gelooi verzegelt, conform Schrift en Belij
denis is. 

B. dat alleen hij, die belijdt, dat ,,het in Christus ge
heiligd" van de eerste doopvraag spreekt van die 
heiligheid, welke de zaligheid insluit, (weshalve de 
eerste doopvraag alléén spreekt van de uitverkoren 
kinderen) in overeenstemming is met Schrift en Be
lijdenis. 

C. dat allen, die belijden, dat de sacramenten, en dus ook 
het sacrament van den doop, aan de kinderen be
diend, de belolte des Evangelies verzegelen, in strijd 
zijn met Schrift en Belijdenis. 

D. dat allen die belijden, dat „het in Christus geheiligd 
zijn" van de eerste doopvraag spreekt van die wel
daad Gods, dat de kinderen der geloovigen alzoo wel 
als de volwassenen in het Verbond Gods en in Zijn 
gemeente begrepen zijn, en dat hun door Christus 
bloed de verlossing van de zonden en den H. Geest, 
die het geloof werkt, niet minder dan den volwassenen 
toegezegd wordt in strijd zijn met Schrift en Belij
denis. 

E. dat ambtsdragers, die het onder C en D genoemde 
voorstaan en belijden als ketters uit hun ambt moeten 
worden ontzet, wijl deze leer de gemeente verwoest 
en de eere Gods aantast." 

Tot zoover ,,Kerknieuws". 
Dit is ontzettend, maar consequent. ledere Gereformeer

de moet hiervan kennis nemen. De kerkeraad van Baarn 
heeft zich niet laten intimideeren door de 16 punten 
van Utrecht en toont hier te zijn „plus synodocratisch 
que Ie synode". Alleen maar.... dit is Kerkverwoesting 
in optima forma, want hier staat duidelijk en glashard: 
Ie. alleen hij, die praeadvies en toelichting belijdt is iri 

overeenstemming met Schrift en belijdenis. (Zie 
a-fb). 

2e, 

3e, 

allen die belijden wat er in den Catechismus, vraag 
66, staat, zijn in strijd met Schrift en belijdenis, 
(Zie c). 
allen die belijden wat er in den Catechismus, vraag 
74, staat zijn ook in strijd met Schrift en belijdenis. 
(Zie d). 

4e. allen die belijden wat er in de belijdenis staat, zijn 
ketters, gémeenteverwoesters en aantasters van 
Gods eer. (Zie e). 

Inderdaad.... snelle afloop als der wateren! Och, dat 
al het volk profeten waren! Eén ding troost ons: „Houdt 
Christus Zijne kerk in stand, dan mag de hel vrij 
woeden!" , 

A. WITVLIET, Vreeswijkstraat 296, Den Haag. 

Dr. K. Dijk en de doop of schijn-doop. 
We namen onlangs een artikel van een lezer op, die 

citeerde uit oude schrifturen van Dr K. Dijk, en wezen 
aan, inhoeverre wat daarin stond een ander geluid liet 
hooren dan wat we thans uit zijn ,,synode" vernemen. 
Thans zendt een ander lezer ons een artikel, waarin ge
constateerd was, dat het met dr Dijk's opvattingen toch 
óók toen reeds verkeerd stond. Deels gaat dit artikel in, 
op wat een ander blad schreef: het andere gedeelte 
volgt hier: (REDACTIE). 

Wij willen enkele dingen noemen. 
Dr Dijk zegt; „Het staat dus zoo met den doop van 

uw kind, dat wanneer het het sacrament in het geloof 
ontvangt, het ook waarlijk den doop ontvangt" (pag. 12). 

Wij vragen; kan een klein kind het sacrament „in 
het geloof" ontvangen? Schuilt achter deze uitdrukking 
niet de speculatie van ,,geloofskiem"? Moeten wij niet 
liever onderscheiden tusschen het onbewust ontvangen 
en, het geloovend gebruiken van het sacrament? 

Ontvangt een kind alleei«5rdan „waarlijk" den doop, 
wanneer het dien ,,in het geloof' ontvangt? 

Is het wezen van het sacrament dan afhankelijk van 
„het geloof" van het kind? 

En als dit ,,geloof" eens niet aanwezig is? Is het 
sacrament dan niet meer „waarlijk" sacrament, slechts 
een „schijnsacrament"? 

Dr Dijk vervolgt; ,,Dan (wanneer het kind het sacra
ment ,,in geloof" ontvangt J. F.) wordt het, omdat het 
nog slechts een kind is, niet half gedoopt", (pag. 13). 
En wij vragen; wordt ooit een kind ,,half gedoopt"?! 

„Dan — zegt Dr Dijk — wordt het niet alleen met 
water besprerïeld, maar zoo zeker als God de trouwe 
God is, gaat er bij de bediening van het uiterlijk teeken 
een werking des Geestes uit in het jonge hart, waar
door het onbewuste geloof versterkt wordt...." 

Wij vragen verder: wanneer het kind niet het sacra
ment ,,in het' geloof" ontvangt, wordt het dan alleen 
maar ,,met water besprenkeld"? 

Als er geloof aanwezig is in het hart van het kind, 
gaat er — zoo zegt Dr Dijk — ,,bij de bediening van het 
uiterlijk teeken", op het moment dus van de ontvangst 
van den doop, „een werking des Geestes uit in het 
jonge hart, waardoor het onbewnste geloof versterkt 
wordt en zooals zeer schoon is opgemerkt (door Dr A. 
Kuyper! J. F.) ,,het de vatbaarheid ontvangt om zich 
bewust te worden van die heerlijke weldaden der rei-
nigmaking en vernieuwing door het bloed en den Geest 
van Jezus Christus". 

,,....Die den doop ontvangt, ondergaat daarbij, in
dien er in die jonge ziel genade is, een genadewerking 
des Heiligen Geestes. Dat vloeit, welk een geheimenis 
dit ook zij, uit het wezen van het sacrament voort". 

Wij vragen: hoe weet dr Dijk dat alles zoo precies? 
Spreekt hier de „dom,iné", die zijn wijsheid heeft uit het 
Woord of bedenkt de „professor" deze geleerdheid uit 
eigen hart? Waar leert de Schrift ons, dat het kind op 
het moment van de Doopsbediening de ,,vatbaarheid" 
ontvangt voor ,,bewustwording" van het heil in Chris
tus? Is dit niet een ijdel speculeeren over verborgen 
dingen? 

Ja, liggen achter die woorden „vatbaarheid" en ,,be
wustwording" niet wijsgeerige gedachten, welke niet zijn 
naar de Schriften? Ach, de „professor" op den preek
stoel! 

We beluisteren dien „professor" in een van zijn meest 
schrikbarende uitingen in de volgende passage: 

,,Niet allen zijn Israël, die van Israël zijn. Wij weten 
dit allen zeer wel. Maar zoolang het tegendeel niet 
blijkt, hebben wij voor onze kinderen te gelooven, neen, 
niet wat menschen veronderstellen of niet veronder
stellen, maar wat God zegt in Zijn Woord: Ik wil uws 
zaads God zijn", (pag. 14). 

Ge wrijft uw oogen uit, als ge d£t leest. 'En toch.... 
het staat er letterlijk: ,,Zoolang het tegendeel niet blijkt, 
hebben wij te geloovern.... wat God zegt in Zijn Woord: 
Ik wil uws zaads God zijn".. 

Hier hebt ge het huidig ,,synodaal" standpunt op het 
duidelijkst geteekend; Zoolang het tegendeel niet blijkt, 
gelooft men Gods Woord! 

Wij vragen; Blijkt ooit het tegendeel van Gods Woord? 
Is God dan niet waarachtig en betrouwbaar in Zijn 
belovend spreken, over het zaad des Verbonds? Naar 
het mij voorkomt, wordt hier openbaar dat een ver
onderstelling en een ,,oordeel der liefde" aangaande de 
kinderen des Verbonds ten diepste een veronderstelling 
,is inzake den GOD des Verbonds en een ,,oordeel der 
liefde" inzake Zi;n beloftewoord! Zulk een oordeel tast 
de betrouwbaarheid Gods aan! 

Dr Dijk laat direct op het voorgaande volgen, dat 
de kerk naar hetzelfde oordeel der liefde, waarmee zij 
de volwassen kerkleden houdt voor geloovigen, ook 
de kinderen des verbonds heeft „te beschouwen als erf
genamen van het rijk Gods en in Christus geheiligd". • 
Zóó citeert Dr Dijk dan ook het eerste deel der ver
klaring van 1905 — al citeert hij het verkeerd. 

Waarom wij dit alles vermelden? Niet om Dr Dijk 
en diens speculaties te verdedigen —• eer het tegendeel. 
Maar om Dr Dijk recht te doen. Wie zijn preek citeert, 
citeere haar geheel. 

Ook in 1936 preekte Dr Dijk „synodaal". Ook in 1936 
was hij de ,,professor". 

Al doordacht hij — blijkens begin en slot van zijn 
preek — z'n standpunt niet. 

Evenmin als thans. 
Kampen, 1 October 1945. J. Faber 


