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lHOOfDAKTIKELl 
UIT EN DOOR OF 
VOOR EN ZONDER 

HET GELOOF. 

V. door 
Prof. Dr S. GREIJDANUS. 

Datzelfde geldt van wat het Praeadvies 
schrijft over zekere verwaarloozing van de 
niet-verkoren doopelingen door de eerste doop-
vfaag. Het zegt, blz. 24: ,,Immers heeft de doop-
vraag de uitzonderingen — de niet-verkoren 
doopelingen — veirwaarloosd". Eilieve, waar 
vindt mén in dat doopsformulier, en in die 
eerste doopvraag, ook maar eenig spoor van 
zulk eene verwaarloozing? Evénzoo wanneer 
Prof. Dr F. W. Grosheide in zijn „Rapport" over 
voorstellen tot wijzigingen van de leerbeslis-
.singen inzake verbond en genade, blz. 5, wel 
zegt, dat in het voorgebed voor den doop ,,dit 
uw kind" niet verstaan moet worden van een 
soort complex, maar van de kinderen indivi
dueel, doch.er dan tusschen haakjes bijvoegt; 
,,{de uitzonderingen daargelaten)". Daarmee is 
ineens voor lederen doopouder en yoor elk te 
doopen kind alle zekerheid of vastheid onder
mijnd en weggeslagen. Elk kind kan dan toch 
tot die uitzonderingen behooren. Hoe weinig 
dan die uitzonderingen mochten wezen, het 
zou er niet toe doen. Al ware er ten slotte maar 
ééne uitzondering, dan bleef er voor geen doo-
peling, noch voor eenig ouder ten aanzien van 
zijn kind, eenige goede grond voor troost en 
stellige wetenschap. Te minder nog, nu de hi
storie en ervaring zoo vele ,,uitzonderingen" 
doen zien. Dan bleef er niets over dan gissen, 
veriiioeden, wenschen, hopen, min of meer ver
wachten. Grond voor dringen was er dan ook 
niet, evenmin als grond voor pleiten. 

Waarlijk, de Praeadviesleer, de Synode-
leer, leidt ons geheel van de Gereformeerde 
verbonds- en sacramentsleer af, en voert ons 
gansch en al in een moeras van dwaalleer, 
waarin we niet geloovig staan kunnen, maar 
wegzinken in onzekerheden en gissingen, zon
der eenige objectieve stevigheid om ons aan 
vast te grijpen. Klimt dan de bange vraag in 
ons op, bij het zien van onze zware schuld en 
diepe verdorvenheid: Zou Gods heilsbelofte ook 
mij persoonlijk gelden? Dan kunnen en moeten 
we tot onszelven zeggen: Ja, als gij niet tot 
de uitzonderingen behoort. Stellig, als gij uit
verkoren zijt. Gewis, wanneer gij wedergebo
ren zijt. Ontwijfelbaar als gij dat iets deelachtig 
zijt, ,.waaraan de zaligheid onlosmakelijk is 
verbonden". Dan, zeker, dan geldt die heilsbe
lofte Gods ook u persoonlijk. Maar vraagt ge 

dan, hoe zal ik dat te weten komen? Dan moet 
het antwoord luiden: daartoe moet ge uw in
nerlijk onderzoeken, of ge daar ook de sporen 
dier verkiezing, de werkingen dier wederge
boorte, eenig blijk van het bezit van dat iets, 
eenig teeken dat gij niet tot de uitzonderingen 
behoort, kunt gewaar worden. En zucht ge dan: 
Maar mijn innerlijk is zoo onstandvastig en zoo 
wankel, daarbij zoo duister en meermalen nog 
onpeilbaarder naarmate ik dieper poog door te 
dringen, zoodat ik het ééne uur en den eénen 
dag dit meen te gevoelen of merken, maar het 
andere uur of den anderen dag mogelijk iets 
gansch anders. Is er dan niet iets objectiefs, 
buiten mijn eigen binnenste en innerlijk be
leven, waardoor ik zou te weten kunnen komen, 
of Gods heilsbelofte ook mij persoonlijk be
treft? Dan moet u volgens Praeadvies en Sy
node geantwoord worden: dat kunnen wij u 
niet aangeven. Want ja, gij zijt gedoopt. Maar 
het is juist de vraag, of uw doop de volle doop 
is, de doop met de heilsbelofte. En gij behoort 
tot het verbond. Maar het gaat er nu over, of 
gij slechts naar het uiterlijke tot dat verbond 
behoort, tot dat verbond naar zijn uitwendige 
zijde alleen, of ook tevens naar zijn inwendige 
zijde. En gij zijt een kind der gemeente en van 
geloovige ouders. Jawel. Maar ge dient daarbij 
te weten, dat gij niet tot de uitzonderingen be
hoort. En gij moet dat ,,iets" deelachtig zijn. 
Maar wat is dat iets? En waaraan is het bezit 
van dat ,.iets" te kennen? Is dat iets binnen 
in het hart, of is dat iets objectiefs buiten mij? 

We zien het, hier is geen weg, geen middel, 
geen objectief iets, om tot eenige zekerheid te 
mogen komen. Aan verbond en doop is hier 
geen houvast te krijgen. Tot stilling van het 
onrustige en gejaagde hart kunnen zij niet die
nen. En heeft God ze toch ook niet daartoe 
gegeven? 

* , * 

I Nu- moeten we pok eens zien, hoe Praead
vies, en derhalve ook Synode, met onze Ge
reformeerde belijdenisgeschriften en liturgische 
formulieren omgaan. Dat Praeadvies zegt maar, 
als ware het zoo duidelijk mogelijk, en als kon 
geene tegenspraak geleverd worden: „Immers 
heeft dè doopvraag de uitzonderingen — de 
niet-uitverkoren doopelingen — verwaarloosd", 
blz. 24. Immers? Waar komt dat immers van
daan? Waar steunt dat op? Waar vloeit dat uit 
voort? Waarin heeft dat zijn recht en zijn 
steun? Niet in die doopvraag, zelfs niet in het 
allerminste. Die doopvraag zegt eerst: ,.hoewel 
onze kinderen in zonden ontvangen en geboren 
zijn, en daarom aan allerhande ellendigheid, 
ja aan de verdoemenis zelve onderworpen 
zijn". Dat geldt van alle kinderen zonder uit
zondering, ook van alle kinderen der gemeente 
of geloovigen. Hierbij is niet één enkele uit
zondering onder de geheele menschheid over 
de gansche aarde, van vroeger eeuwen, en 
v^an die nog geboren zullen worden. De Heere 
Jezus alleen had geen erfschuld, noch erfsmet. 
Maar Hij was en is ook de Zone Gods, en 
werd ontvangen uit den Heiligen Geest. Maar 
anders geldt deze erkentenis van alle jongge
borenen in volstrekt alomvattenden zin, ook 
van alle ,,onze" kinderen, de kinderen der ge
meente of geloovigen, met niet ééne uitzonde
ring. Wanneer dan verder in die doopvraag ge
vraagd wordt: „of gij niet bekent, dat zij in 
Jezus Christus geheiligd zijn, en daarom als 
lidmaten Zijner gemeente behooren gedoopt te 

wezen?" waaruit blijkt dan, dat dit ,,zij" klei
ner van omvang is dan dat onbeperkte ,,onze 
kinderen" in het begin dier vraag? Nergens'uit. 
Waaruit blijkt, dat die ,,zij" niet al de eerst 
,,onze kinderen" genoemden ornvat? Nergens 
uit. Waaruit blijkt, dat hier uitzonderingen bij 
dat ,,zij" verwaarloosd werden? Nergens uit. 
Heel dat spreken van ,,de uitzonderingen ver
waarloosd" is maar verzinsel van het Praead
vies, dat allen goeden grond mist, evenals dat 
van ,,de uitzonderingen daargelaten" van Prof. 
Grosheide ten aanzien van de woorden ,,dit 
Uw kind" in het gebed vóór den Doop. Tot die 
bewering komen de Heeren van het Praeadvies 
slechts door hunne bepaling van den zin der 
woorden ,,in Christus geheiligd", als ,,iets, 
waaraan de zaligheid onlosmakelijk is verbon
den", blz. 17. Maar juist ook over de betee-
kenis dier woorden gaat de strijd. Zooals zij 
daar staan in de eerste doopvraag, en gelijk 
zij daar voorkomen in het geheele doopsfor- , 
muiier, kan niemand niet recht tot die beteeke-
nis besluiten. Dat ,,Immers" van het Praead
vies, blz. 24, mist allen goeden grond. 

En evenzoo met de bewering op diezelfde 
bladzijde, dat het doopsformulier de eerste 
doopvraag zoo heeft geformuleerd, dat de niet-
uitverkorenen doopelingen er niet in zijn be
grepen. Dat is enkel phantasie van den Prae-
advies-steller met zijn medecommissieleden, die 
louter in het luchtledige zweeft, en waartoe hij 
alleen maar gebracht is door zijne foutieve op
vatting van het „geheiligd in Christus". Voor 
alle dergelijke beweringen ontbreekt in doops
formulier en doopvraag alle grond en aanlei
ding. En insgelijks met betrekking tot het zeg
gen, dat die doopvraag aan de niet-uitverkore-
nen doopelingen ,,het recht" tot den doop ,,in 
zijn vollen, diepen zin niet toekent", blz. 24. 
Dat zijn niet dan ongegronde beweringen, om 
maar eigen gedachten over dat ,,in Christus ge
heiligd" in het doopsformulier en de eerste 
doopvraag in te leggen, en eigen meening als 
zin van doopsformulier en doopvraag voor te 
stellen als de natuurlijkste zaak ter wereld, 
hoewel die meening veeleer de ongerijmdste 
zaak moet heeten. En niets beters kan gezegd 
worden van het praatje van tweeërlei doop, 
een ,,vollen" doop, en een niet-vollen doop, een 
doop met de heilsbelofte, en een doop zonder 
die heilsbelofte. Daarvan weet dat doopsformu
lier totaal niets af, en daarvan weten onze Ge
reformeerde belijdenisgeschriften niet af, ook' 
niet het minste. Dat is altemaal dwaalleer van 
dit Praeadvies met wie zich daar achter stellen, 
en verloochening van de Gereformeerde Sacra
ments- en doopsleer, waardoor de Gereformeer
de geloofsleer vervalscht, en de Gereformeerde 
kerken nu verscheurd en verwoest worden. 

* * * 
Wanneer de Heeren van het Praeadvies en 

van de Synode eerlijk en oprecht handelden, 
moesten zij er rond voor uitkomen, dat het 
doopsformulier en de eerste doopvraag en onze 
Gereformeerde belijdenisgeschriften hunne op
vattingen niet uitdrukken, en dat zij daarom 
moesten komen met bezwaarschriften tegen dat 
formulier en die vraag, om te zoeken, die in 
hun geest gewijzigd te krijgen. En eyenzoo 
moesten zij dat doen ten aanzien van onze 
Gereformeerde belijdenisgeschriften. Zij moes
ten en mochten dan niet trachten op slinksche 
wijze hunne opvatting in doopsformulier en 
doopyraag in te leggen, hoevrel beider woorden 
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die als natuurlijkerwijs uitsluiten, om vervol
gens die eerst er ingelegde- meening er dan als 
vanzelfsprekend uit te halen met een „Im
mers". 

Niemand kan het dezen Heeren kwalijk ne
men, wanneer zij bezwaren hebben tegen doops-
formulier en doopvraag, en tegen de Gerefor
meerde doopsleer, of Sacramentsleer in het al
gemeen; en dat zij deswege komen met hun 
gravamina daartegen. Dit laatste zou,dan eer
lijk handelen zijn, en van mannenmoed getui
gen. Maar zoo doopsformulier en doopvraag 
verdraaien,, om er in en uit te lezen, wat er in 
het geheel niet in staat, is even ongeoorloofd 
als het doen dergenen, die de Heilige Schrift 
mishandelen om hunne gedachten en voorstel
lingen in haar woorden te leggen en als Schrift
uitingen naar voren te brengen, met verdraaiing 
van hetgeen er werkelijk geschreven staat. 

Men moet onderscheiden tusschen Doop en 
Doopseffect, evenals tusschen Evangelie en 
Evangelie-uitwerking. Het Evangelie dat van 
Godswege tot de menschen gebracht wordt, is 
één. Maar de uitwerking van dat eéne en zelfde 
Evangelie is niet bij allen dezelfde. Den een 
werkt dat Evangelie ter zaligheid, den ander 
ter veroordeeling. Het is eene reuke des levens 
ten leven, maar ook eene reuke des doods ten 
doode. Maar dat zegt niet, dat dit Evangelie 
tweeërlei is, en dat tot den één een „vol" Evan
gelie komt, maar tot den ander geen vol Evan
gelie, en dat daardoor de uitwerking zoo on
derscheiden is. Dat is de ongereformeerde leer 
van het Praeadvies, al heeft het zijne leer van-
den doop niet toegepast en uitgewerkt ten aan
zien van het Evangelie. 

Zoo is ook alle naar Gods ordinantie ge-
doopten doop één en dezelfde, maar het effect 
of de uitwerking van dien éénen doop is niet bij 
alle gedoopten gelijk. Bij den een is dat effect 
heil, bij den ander onheil. Niet omdat de doop 
des eenen een andere is dan die van den ander. 
Er is maar één doop door den Heere gegeven 
en ingesteld. Maar wanneer ik goed voeder 
geef aan twee dieren, doch het eene dier eet 
het op, maar het andere vermorst en vertrapt 
het, dan is de uitwerking van dat voeder wel 
verschillend. Door het eene wordt het dier ge
voed, doch het andere wordt nutteloos ver
daan. Maar dat komt niet van dat voeder, als
of het eene voeder verschillen zou van het 
ander, het eene goed en vol voeder zou zijn, 
doch het andere niet goed noch vol, maar door 
het onderscheiden doen dier beesten met dat 
zelfde voeder. 

God laat allen, die naar Zijne ordinantie ge
doopt worden, met denzelfden doop^ doopen. 
Er is in dezen maar één doop. Maar'niet aller 
houding tegenover, en handelen met den doop 
is gelijk. En vandaar het verschil van effect 
van den doop. De een neemt dien doop geloo-
vig aan en is er geloovig mee werkzaam, en 
geniet er alzoo heil van. Dat komt door de 
werking des Heiligen Geestes, Die hem inner
lijk bewerkt om geloovig dien doop te ont
vangen en in het geloof er mee werkzaam te 
zijn. De ander acht zijn doop niet, is er niet ge
loovig mee werkzaam, wil misschien van den 
God van zijnen doop niet weten, en wordt alzoo 
door den vloek van dien doop verteerd. 

Doch het Praeadvies en zijn steller en indie
ners en aannemers weten van deze Gerefor
meerde Doops- en Sacramentsleer niet af, en 
komen daarom met hunne dwaalleer van twee
erlei doop, een ,,vollen" en een niet-vollen, met 
hun uitzonderingen bij de eerste doopvraag en 
bij de woorden van het voorgebed vóór den 
doop, met onverstand en misvoorstelling van 
den inhoud der bezwaarschriften, met tucht
maatregelen tegen wie hunne valsche leer niet 
willen aannemen noch prediken, met verscheu
ring en verwoesting onzer Gereformeerde 
kerken. (Wordt vervolgd) 

S" 
!llITD&6CHIiirTJ 
MET STEENTJES AFTELLEN. 

Die het verstand heeft, rekene het getal van 
het beest; want het is een getal eens menschen, 
en zijn getal is zes honderd zes en zestig. 

Openb. 13 : 18b. 

Het halleluja over den vrede, die wederge
keerd is, mag ons niet in slaap wiegen, Het be 

'j^iiM^'i'^i^ 

vel is toch om wakende te zijn. En dit bevel 
klemt te meer, omdat wij als gemeente des Hee
ren wel terdege het Beest in zijn gezicht ge
keken hebben in de bange oorlogsjaren. Wij 
weten thans meer van het Beest dan de kerk 
ten tijde van Nero, of ten tijde van de Pause
lijke hiërarchie. En wij komen van het Beest 
niet af, want het is in de wereld, en aan het
zelve is macht gegeven twee en veertig maan
den, dat is van Hemelvaart tot aan de Weder
komst van Christus toe. 

In dezen tijd van Hemelvaart tot aan de We
derkomst hebben wij allereerst de gelukkige 
heerschappij van onzen Koning, Die stichten 
gaat de schoone gemeenschap der heiligen uit 
alle geslacht en volk en tong en natie. Een ge-
nieenschap van priesters en koningen, die Zijn 
eigendom is, en die Zijn meirkteeken draagt, en 
alzoo het merkteeken van den Drieëenigen 
God. Deze gemeenschap der heiligen heeft in 
Hem de belofte van,het gezegend aardrijk te 
erven. 

In dezen tijd van Hemelvaart tot aan de We
derkomst valt nu ook de laatste strijd van den 
draak tegen de kerk, en wel tegen de overigen 
van haar zaad (12 : 17). Hij wil deze schoone 
gemeenschap der heiligen vernietigen, en haar 
erfrecht op deze wereld tot een belaching ma
ken. En hij wil dat doen door tegenover de 
kerk te stichten een andere gemeenschap van 
menschen onder één hoofd, de Antichrist. Deze 
menschen-gemeenschap zal zijn merkteeken 
dragen, hem toebehooren met lichaam en'ziel, 
hem vereeren in zijn tempel, hem prijzen aan 
zijn tafel. Met deze menschen-gemeenschap 
zal hij de wereld regeeren, macht hebben over 
alle schatten der aarde. Er zal voor de kerk niets 
meer over blijven, geen water en geen brood, 
en geen stukske grond van het „gezegend 
aardrijk". 

En om dit alles te bereiken, bedient de draak 
zich van het Beest uit de zee, en het Beest uit 
de aarde. Het beest uit de zee, dat is de wereld
heerschappij, zooals wij die reeds gezien heb
ben in rijken als Egypte, Assyrië en Babel. En 
het Beest uit de aarde, dat is de valsche pro
feet, zooals wij dien bijv. hebben zien optreden 
in de toovenaars van Egypte. Dit Beest is reeds 
in de wereld. Het kwam in de wereld, toen Kaïn 
zijn stad bouwde antithetisch tegenover hen, 
die den naam des Heeren begonnen aan te roe
pen. Sindsdien is het Beest gegroeid en heeft 
de gemeente des Heeren reeds kennis gemaakt 
met zijn aard, met zijn wezen, met zijn getal. 
En Johaimes zegt, dat na de Hemelvaart zijn 
doodelijke wonde genezen gaat. Dit beest zal 
nu een keer en wel aan het einde der geschie
denis zijn vollen aard en wezen openbaren. 

En nu het beest reeds in de wereld is, en ons 
de satanische opzet geopenbaard is, nu wordt 
ook het bevel gegeven, om zijn getal te bere
kenen. Dat kan, omdat de drager van de 
wereldheerschappij, en van elke wereldeen
heid, een mensch is. In een Farao, in een Nero, 
in een Hitler krijgen we te doen met het beest, 
en alzoo met den draak, die aan het beest zijn 
vermogen geeft en zijn troon. 

En het woord berekenen, dat Johannes hier 
gebruikt, beteekent letterlijk ,,met steentjes 
aftellen". Wij kunnen denken aan een kind, dat 
een hoop steentjes verzameld heeft, en dat nu 
steentje voor steentje van de hoop begint af 
te nemen en alzoo te tellen, hoeveel het er wel 
heeft. En dat berekenen is nu de opdracht aan 
de gemeente des Heeren. Het beest is in de 
wereld, zijn doodelijke wonde wordt genezen, 
en straks incorporeert zich het beest in een 
mensch, wiens getal is 666. En nu zegt Johan
nes: bereken zijn getal. Dat is: tel af van het 
getal 666. Zie nauwkeurig toe, wat van het 
beest in Uw dagen reeds openbaar wordt. Als 
de keizer van Rome een wereldeenheid sticht, 
en als wereldheerscher aangebeden wordt, en 
het bloed der martelaren begint te stroomen, 
dan kijkt gij het beest in het gelaat. Bereken 
zijn getal. Begin met steentjes af te nemen van 
de groote hoop. Zeg dus: dat èn dat èn dat be
hoort dus tot zijn wezen tot zijn aard. Zoo heeft 
de kerk onder Nero het beest in het gelaat ge
keken, en is het berekeneni van zijn getal be
gonnen. Er kwamen steentjes — antichristelijke 
beginselen — voor de aandacht der kerk te 
liggen. Er,was een menscheneenheid, een god
delijke vereering, een merkteeken. Als onder 
de Pauselijke hiërarchie een wereldeenheid 
groeit, en de Paus zijn macht in de wereld ont

plooit tot vernietiging der ware christgeloo-
vigen, ook dan vertoont zich het beest .in de 
wereld, ziet de kerk zijn gelaat, en achter zijn 
troon de troon van den draak. En ook dan 
wordt zijn getal berekend. Er gaan weer steen
tjes af van de groote hoop. Het beest vertoont 
zich in den tempel Gods. Hij vestigt zijn troon 
in de valsche kerk, en de ware christgeloovi-
gen gaan als schapen ter slachting. Antichris
telijke beginselen al feller zich openbarend. 
Wij hebben in onze dagen een Hitler zien op
komen als een meteoor aan den hemel, in 
bond met een genie als Göbbels, om een we
reldeenheid te stichten en een wereldrijk te 
bouwen, waarin de menschen hun leider toebe
hooren met lichaam en ziel, en zij zijn merk
teeken dragen. Alle techniek, alle propaganda 
in dienst van het ideaal. En dat met een con
sequentie, welke huiveringwekkend was. Milli-
oenen vermoord om het ideaal te bereiken: 
een wereldeenheid van menschen, één van 
gedachten, één van geest. De aard, het wezen 
van het beest is weer scherper aan het licht 
getreden. Wij hebben zijn getal moeten bere
kenen. Antichristelijke beginselen in een om
vang en diepte, Waarbij het ons duizelt. Wie 
dan ook met wijsheid geteld heeft, heeft het 
beest in de oogen gekeken. En het was een 
grimmig gelaat. Want wij hebben den dood ge
lezen in dit gezicht, de dood aan de kerk, de 
gemeenschap van morgenzonen des Allerhoog-
sten. Er liggen heel wat steentjes voor de 
aandacht der kerk. Wij hebben verstand ge
kregen.. Onze kennis is verdiept. 

En wanneer is het getal definitief berekend? 
Wanneer er een mensch komt die het getal 666 
draagt. Dit getal is de volle ontsluiting van den 
aard, en het wezen van het beest. Als dit ge
tal bereikt is, ziet de kerk het beest in het volle 
gezicht. En wat beteekent het getal 666? Prof. 
Greijdanus zegt er van in zijn commentaar: ,,Zes 
stelt voor de volheid van het creatuurlijke 
leven, zonder het heilige stempel der Gode ge
wijde rust. Daarom stelt 666 met zijn drie zes
sen de volheid der gansche wereld in haar 
hoogste ontwikkeling', volledige samenwer
king, en uiterste krachtsinspanning, voor". 

Dus al wat de kerk reeds gezien heeft aan 
machtsontplooiing onder een scepter, aan een
heidsbeweging onder een drager van die een
heid, dat bereikt straks zijn volle maat. Dte 
keizer op zijn troon te Rome als God aange
beden, dat wordt straks de antichrist als god 
aangebeden door alle volkeren. De pauselijke 
hiërarchie, welke in samenwerking met keir 
zers en koningen, de kerk vervolgt, dat is straks 
de Antichrist, die in den tempel Gods zal zit
ten, om nu in samenwerking met de koningen 
der aarde de kerk te vernietigen. Een Hitler, 
die met behulp van alle techniek, alle 'propa
ganda, alle wetenschap, alle filosofie een we
reldmacht opbouwt, om een menscheneenheid 
te stichten één van ziel, één van gedachte, dat 
is straks de Antichrist, die alle techniek, alle 
wetenschap, alle schatten der aarde aan zich 
trekt, om de wereld te onderwerpen aan zijn 
troon. Wij zijn er nog niet. Het wordt nog erger. 
Wij hebben het beest nog niet in het volle ge
zicht gekeken. Wanneer er een komt, in wien 
dit alles zijn creatuurlijke volheid heeft be
reikt, in wien dit alles uitgegroeid is, eerst dan 
kan de kerk zeggen: Hij is er, o God. Het beest. 
Hij is er. Wij weten het heel zeker. Hij is het, 
die daar op den troon zit, blinkend van goud 
en diadeem. Kom nu, Heere Jezus, ja kom 
haastiglijk! 

Immers, welke ontdekking doen we nu als 
het getal 666 berekend is? Er is nu nog maar 
één troon in de wereld meer — de troon van 
den Antichrist. Er is nu nog maar één macht 
in de wereld meer — de macht van den Anti
christ. Er is nog maar één tempel in de wereld 
meer — de tempel van den Antichrist. Er is 
nog maar één tafel in de wereld meer — de 
tafel van den Antichrist. En de kerk heeft niets 
rneer van het gezegend aardrijk in bezit. Haar 
land is nu "totaal bezet land. Zelfs het brood en 
het water is van haar tafel weggenomen. Haar 
erfrecht is een bespotting, want zij gaan als 
schapen ter slachting. Haar merkteeken — een 
teeken des eeuwigen levens —• is een teeken 
des doods geworden. 

Nu is er ook maar één troon meer, die hoo-
ger is dan die van het beest — de troon van 
Christus. Nu is er ook maar één zwaard meer, 
dat hem dooden kan —• het zwaard Zijns monds. 
En dan,zal Hij ook wederkomen. En Hij zal in 
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