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ItlOOfOARTIKELl 
.UIT EN DOOR OF 
VOOR EN ZONDER 

HET GELOOF. 

Vil. door 
Prof. Dr S. GREIJDANUS. 

Deze leer des doops moet nu natuurlijk op 
hare beurt weer vastgehouden worden en hare 
geldigheid handhaven bij de leer van den kin
derdoop. Anders kregeh we twee doopen, een 
doop voor volwassenen en een kinderdoop, die 
beide aanzienlijk van elkander zouden onder
scheiden zijn. De een zou dan eene toezegging 
doen, eene belofte in afbeelding voorstellen, 
welke voor hare heilsuitwerking door het ge
loof moest worden aangenomen, overdacht, 
laat mij zeggen behandeld, maar de andere zou 
dan eene innerlijke werking in ons hart zijn 
buiten onze geloofsactiviteit om, eene verzege
ling in onze ziel door Gods hand, waarbij onze 
geloofswerkzaamheid als instrumenteele be
middeling nief zou ingeschakeld zijn of tus-
schenbeide komen. Deze laatste ware dan de 
kinderdoop, de eerste de volwassendoop. 
• Maar daarvan weet onze Catechismus niets 
af. 

Hij zegt betreffende den kinderdoop, dat de 
kinderen der geloovigen gedoopt moeten wor
den, ,,mitsdien zij alzoowel als de volwassenen 
in het verbond Gods en in Zijne gemeente be
grepen zijn, en dat hun door Christus' bloed de 
verlossing van de zonden en de Heiligen 
Geestr die het geloof werkt, niet minder dan 

-den volwassenen toegezegd wordt". Dus ook 
hierbij is toezegging, belofte, evenals van de 
Sacramenten in het algemeen in Zondag 25, en 
van den doop in Zondag 26 gezegd is, en wel 

Van toezegging of belofte gelijk bij de volwas
senen, met denzelfden inhoud. Er is verschil 
tusschen die kinderen en de volwassenen. De 
een is naar zijn bewustzijnsleven nog niet ont
wikkeld, de ander wel. Maar de toezegging aan 
beiden verschilt niet. Het is bij beiden een toe
zeggen, en wel van hetzelfde heil. En eene toe
zegging of belofte kunnen we ons alleen door 
bemiddeling van ons bewustzijnsleven, van ons 
geloof, toeëigenen. Dat is de eenige weg bij 
jong en oud. Daar mag bij den een meer klaar
heid van bewustheid wezen dan bij den ander, 
maar alleen door bewustzijnsactivi^it als in
strumenteele bemiddeling kunnen we eene toe
zegging of belofte aangrijpen. Waar God dus 
eene toezegging doet, daar sluit dit ook onuit
gesproken den eisch in van geloovige toeëige-
ning of aanvaarding, want eene toezegging gaat 
niet buiten het bewustzijn om, maar richt zich 

juist tot het bewustzijn. Dat is hier het con-
ditioneele. Niet als verdienende oorzaak, maar 
als bemiddelende tusschenschakel. 

Hoe dit verder in of bij kleine kinderen in 
zijn werk toegaat, weten we niet. Wij weten 
niet, of die kleine kinderen reeds geloof heb
ben, het geloofsvermogen, als zij geboren en 
gedoopt worden. En wij weten niet, of zij ge-
loofswerkingen verrichten, als zij gedoopt wor
den. En wij weten niet, hoe dat dan eventueel 
bij hen plaats vindt. Niets daarvan heeft de 
Heere ons geopenbaard in Zijn Woord. Althans 
is dat tot nog toe daarin niet ontdekt. Wij 
weten dan ook niet, of er bij die kleine kinde
ren bij hun doop reeds gesproken kan worden 
van geloofsversterking. Daaromtrent is nog 
geen openbaringslicht in de Heilige Schrift ge
zien. Maar de doop is ook niet van kracht 
alleen op het moment van doopsontvangst, 
maar over ons geheele leven. En hij dient tot 
meer dan enkel geloofsversterking. Hij doet 
ons, naar onze Belijdenis, art. 34, dragen Chris
tus' „mer.k- en veldteeken". Die doop kenmerkt 
den gedoopte ook als 's Heeren eigendom, door 
mensch en duivel en engel als zoodanig te er
kennen, ontzien, beschermen. En dit begint 
reeds van de vroegste jeugd en op het moment 
van de doopsbediening. 

Maar, en daar komt het nu op aan, onze Ca
techismus leert bij de kinderen geen anderen 
weg van heilsbemiddeling door den doop, dan 
bij de volwassenen. Het is bij beiden eene toe
zegging Gods, en wel dezelfde heilstoezegging, 
en deze kan door beiden zich tot heilsgenie-
ting toegeëigend worden slechts door bewust-
zijnswerkzaamheid, geloofsactiviteit, verstands
overlegging en wilshandeling. De Gereformeer
de leer wil niet weten van werking der Sacra
menten ex opere operato; reeds door de toe
diening alleen en op zichzelve, zonder bemid
deling van geloofsactie. De Catechismus noemt 
de Sacramenten zichtbare teekenen en zegeleji, 
antw. 66. die dus dienen om iets te waarmerken 
of de echtheid of waarheid van iets te verzeke
ren en te verzegelen..En onze Belijdenis zegt, 
dat God die bij Zijn Woord gevoegd heeft, bij 
het woord des Evangelies, en die strekken om 
aan ons Zijn beloften te verzegelen en om pan
den te zijn van Gods goedwilligheid en genade 
te onswaarts, om ons geloof te voeden en te on
derhouden, art. 33. Dat wijst alles op bewust
zijn, op het kenleven, op verstandswerkzaarn-
heid, waarop God bij of door de Sacramenten 
werkt, om aldus in verband met geloofsactie 
als bemiddelenden factor dat geloof te voeden 
en te onderhouden, evenals wij eten moeten, 
onzen mond gfebruiken, om door ontvangen 
spijze verzadigd en versterkt te worden. 

Wanneer daarom art. 33 van onze Confessie 
zegt, dat de Sacramenten zijn zichtbare waar-
teekenen en zegelen van eene inwendige en 
onzienlijke zaak, door middel, waarvan God 
in ons werkt door de kracht des Heiligen Gees-
tes, dan zegt zij daarmede niet, dat God die 
werking door den Heiligen Geest in^ons werkt 
zonder bewustzijns- en geloofsactiviteit van 
onzen kant. Want zij noemt de Sacramenten 
juist zichtbare waarteekenen. Wij kunnen ze 
dus zien, en wij moeten ze zien. En zien is eene 
werkzaamheid van den geest, van ons ken-
leven en bewustzijn, door onze oogen. Niet die 
oogen zien, maar wij zien door onze oogen. Een 
doode heeft nog wel zijn oogen, maar hij ziet 
niet. Zijn bewustzijn, zijn geest is uit zijn 

lichaam, ook uit zijn oogen uitgegaan. En zoo-
als reeds gezegd werd, wijst ook het woord 
waarteeken naar bewustzijnswerkzaamheid, 
kennen, waaraan iets beteekend, gewaarborgd 
wordt. En wel de waarheid van het woord des 
Evangelies. 

Niet de geloovige wordt verzegeld. Niet de 
wedergeboorte wordt be- of verzegeld. Maar 
onze Confessie zegt, dat God door de Sacra
menten Zijne beloften verzegelt, en wel: aan 
ons. Dus niet ons, maar aan ons. Niet wederge
boorte, inwendige genade, of iets dergelijks, 
maar Gods Evangeliebeloften; en deze aan ons. 
En bij beloften moeten we met ons bewustzijn 
werkzaam zijn, met ons hooren en opmerken 
en verstaan en vertrouwen en aannemen, met 
ons geloof, om er door opgebeurd, bemoedigd, 
vertroost te worden. 

Hiermede geeft onze Confessie niet te ken
nen, dat er dus bij allen, wien het Sacrament, 
ook van den doop, naar Zijne ordinantie toege
diend wordt, het geloof aanwezig en werkzaam 
is, noch dat een ieder, die dat Sacrament, ook 
van den doop ontvangt, dus inwendig heilzaam 
door Zijn Heiligen Geest bewerkt wordt. Daar 
kan zijn een ontvangen van het Sacrament, 
ook van den doop, zonder geloof en geloofs
werkzaamheid. En dan werkt God door dit Sa
crament in ons niet heilzaam. Ook dan werkt 
Hij wel door Zijn Heiligen Geest in ons. Want 
de Sacramentsteekenen zijn niet ijdel noch 
ledig, om ons te bedriegen, zegt art. 33 van onze 
Confessie, want Jezus Christus is hunne waar
heid. Maar Jezus Christus zaligt niet alleen, 
maar oordeelt ook. Hij behoudt niet slechts, 
maar verderft ook. Hij is de Heiland maar ook 
de Rechter. En zoo is ook Zijn Evangelie eene 
reuke des levens ten leven, doch ook eene 
reuke des doods ten doode. Evenzoo werkt God 
nu ook door Zijn Sacrament door den Heiligen 
Geest niet alleen zaligend, troostend, maar ook 
bestraffend, (verdervend. Dat hangt er maar 
van af, of daar geloof en geloofswerkzaamheid 
bij ons is, ,of niet. Door dit laatste worden die 
Sacramenten niet anders, maar werken zij 
anders volgens Gods bestel en door de kracht 
Zijns Geestes. Want Gods werking in ons door 
de Sacramenten en Zijn Heiligen Geest ge
schiedt instrumentaliter door ons geloof en ge
loofswerkzaamheid, of door ons ongeloof en 
zijne actie, heen. En vandaar de tweeërlei uit
werking van het ééne en zelfde Sacrament. God 
geeft niet tweeërlei Sacramenten, een ander 
soort aan Zijn geloovigen, en een ander soort 
aan de ongeloovigen. In dien zin is er geen 
tweeërlei doop, een ,,volle" doop, en een leege 
doop. Dat zijn dwaze verzinsels en praatjes van 
het Praeadvies. Art. 35 van onze Confessie zegt, 
dat God bij de Sacramenten de beteeken.de 
zaak met de teekenen samengevoegd heeft, 
maar dat de goddelooze niet de waarheid van. 
het Sacrament ontvangt, maar wel het Sacra
ment tot zijne verdoemenis. Dat Sacrament is 
dus ook bij dezen niet ijdel en ledig, want het 
werkt verdoemelijk, maar niet tot heil. Want 
deze heeft door zijn ongeloof de beteekende 
zaak van het teeken losgemaakt, om alzoo wel 
het teeken aan te nemen, maar de beteekende 
zaak, de waarheid van het Sacrament, den 
Christus Gods, buiten te sluiten. Daarover ont
brandt nu Gods toorn. En zoo werkt dat Sacra-
mentsgebruik den ongeloovige of goddelooze 
dan ter verdoemenis. Geen tweeërlei Sacra
ment dus, ook geen tweeërlei doop. Wel twee
erlei Sacraments- en doopsuitwerking, in over-
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eenstemming met het tweeërlei Sacraments- en 
doopsgebruik, geloovig, óf ongeloovig. Dezelf
de zon maakt den grond droog, doch doet was 
en boter smelten. Dat zijn dan niet verschillen
de zonnen, maar eene zelfde zon doet dat. Doch 
de uitwerking harer warmte staat in verband 
met de gesteldheid van hetgeen waarop zij 
hare stralen uitzendt. God heeft dat geloof en 
zijn werzaamheid gesteld als bemiddelend in
strument voor de heilzame werking van Zijn 
Sacrament, ook dat van den doop, maar het on
geloof en zijne verharding a.h.w. als transforma
tor, die de zegenrijke werking van Sacrament 
en doop omzet in eene verdervende werking. 

(Wordt vervolgd).. 

IllIT DE> 6CHRIIT; 
„De partij der partijloozen". 

En ik ben van Christus.... 
1 Cor. 1 ; 12. 

,,Over geen andere kerkgemeente zijn we zo 
uitvoerig ingelicht als over die van Corinthe.. 
In de jonge gemeente waren bijna aanstonds na 
Paulus' vertrek, verschillende partijen ontstaan. 
Hij zelf had met grote eenvoud de eerste begin
selen van de christelijke boodschap verkondigd, 
hoofdzakelijk aan de geringe lieden. Nadien 
had een andere prediker, met name Apollo, aan 
de meer ontwikkelden een verhevener leer 
voorgehouden. Weldra stonden beide groepen 
tegenover elkander. ,,lk ben van Paulus; ik ben 
van Apollos". Anderen nog voerden den naam 
van den prins der Apostelen in hun vlag: „Ik 
ben van Képhas". Nog anderen stichtten de 
partij der partijlozen: ,,Ik ben van Christus" 
(VS 12)". 

Aldus schetst in korte trekken, niet heel en 
al juist, en toch zakelijk, een roomsch auteur *) 
den toestand in de kerk van Corinthe. 

Er ligt een verscholen ironie, die niet eens 
ertoe komt, met zichzelf te pronken, in die be
naming: ,,de partij der partijloozen". Het is 
deels radicale paradoxie, die hier het woord 
neemt, om het wóórd meteen weer vaarwel te 
zeggen, het woord ,,partij" weer aanstonds op
heffende door het neven-woord, het koppel
woord, het om wederkeerige correctie roepende 
woord; ,,niet-partij". Zulk een machteloosver-
klaring van alle menschenwoord, pleegt in mys
tieke secten van christendom en boeddhisme 
de paradoxie tot den stijl der stijlloozen te ma
ken. Sommige Corinthiërs zagen zóó de dingen 
óók. Zeker sommige waren er wel onder die het 
later zóó hebben beredeneerd. Want de geest 
des menschen is arglistig; hij bepaalt vaak eerst 
wat hij wil, waar hij verkiest uit te komen, en 
zoekt dan naar argumenten. Zoo heeft de partij 
van Mussert reeds in den aanvang van haar op
treden van zichzelf verklaard: wij zijn wel een 
partij (want in de Kamers kunnen we anders nog 
geen plaats vinden en op de kiezerslijst ook 
niet), maar we zijn in feite de partij-loozen: 
,,heel de kerk, en heel het volk, de totale reli
gie, de generale dynamiek", die krachten 
werken in ons. Maar achteraf kon men dat met 
behulp van mystieke redeneeringen naar den 
geest van Alfred Rosenberg goed praten. Wel
nu, ook Corinthe laboreerde aan de kwaal der 
mystiek •— het vermogen tot goddelijk kennen 
zonder middel, en dus zonder woord en zonder 
Woord — en kon dus argumenten genoeg vin
den uit het mystieke arsenaal, om te betoogen, 
dat zóó de speciale gratie Gods was. De ge-
meene gratie — niet zaligmakend — was dan de 
gratie, die in woorden kon spreken en in woor
den kon geduid worden. Maar de (aller) parti
culier (st) e zaligende genade, dat was die, welke 
aan alle menschenwoord in principe ontzegde de 
mogelijkheid om het ware, het essentieele, het 
werkelijke, het hemelsche te zeggen. Het eigen
lijke is onzegbaar. En gelijk alle platte menschen 
de gaven der gemeene gratie altijd weer ten 
onder houden, en geheel bezoedelen, zóó plons
den de stakkers der gemeene gratie van het 
armzalige woord - verkeer al dieper in den poel 
van menschen-woorden en menschen-distinc-
ties onder. Doch de uitverkorenen der particu
liere woord-looze genade, die wisten van het 
woord hoe langer hoe minder, die kwamen het 
steeds verder te boven. Ze grepen de al-een-

heid in datgene wat boven de tegenstellngen uit 
ligt. Waren zij ,,naar de uitwendige zijde" een 
partij? 't Mag zijn, het wezen ,,verschijnt" nu 
eenmaal slechts met verlies: alle ,,verschijning" 
is slechts ,,ontlediging" en „vernedering" van 
het ,,wezen". Maar naar hun „wezen", ,,naar de 
inwendige zijde", waren zij toch eigenlijk de 
verkorenen der ,,partij-loosheid". Het spreken 
in woorden, het participeeren aan het gesprek 
van menschen, die in contrasten denken, is hier 
beneden wel niet geheel te ontgaan, want niet 
voor allen is de particuliere genade van het ont
heven-zijn aan het niveau, waarop men woorden 
spreekt, woorden spuit, woorden ruilt, in con
trasten denkt. Doch het verkeer met God, het 
zijn in verrukking, het komen in de extase, dat 
is toch eigenlijk het ware. En daarbij heeft het 
contrasten-stellende woord niets meer te doen. 
In die sfeer heeft men het leven. Daar heeft 
men het Werkelijke, het woord-looze Groote 
Geheim. 

Dat is het schema van alle mystiek. Het for-
meele. 

En dan zal de één zeggen: daar waar dat 
Groote Geheim is, daar is ,,Boeddha". 

En de ander: daar is ,,de absolute Idee". 
En de derde: daar is „Christus". 
En zoo zullen er in Corinthe ongetwijfeld 

christenen geweest zijn, die hun praedicaat van 
,,partij-van-niet-partij" hebben aannemelijk of 
ook niet-aannemelijk, maar aristocratisch-ver-
heven hebben gemaakt door een verwijzing 
naar deze mystieke rede-schema's. 

Toch was niet bij allen in Corinthe de ge
boortegeschiedenis van de ,,partij-der-niet-par-
tij" bepaald door de mystiek. Er waren er ook 
die ,,Christus" als ,,een" leeraar zagen. Iets 
ouder dan Apollos was die Paulus. En iets ouder 
dan die Paulus was die Christus. En men moet 
altijd tot de oudste bronnen teruggaan. Daar is 
het jonge bruisende élan. Daar is de krachtige 
stroom. Daar is de Beweging als Beweging ont
staan. Later komen er menschen-kanalen. Plat, 
vlak, effen, geborneerd, gereglementeerd. Dat 
zijn partijen met programma's, dat zijn groepen 
met confessies, dat zijn soldaten met een uni
form, dat zijn colonnes met beginselverklarin
gen. O wee, daar zijn de partijen, die heelemaal 
partij zijn. Ze hebben allemaal hun distinctie
ven. Zoo bracht die Paulus een specialiseering 
van de boodschap van een Leider Christus, hij 
kneep, en kneedde, en maakte daar een pauli
nisch mengsel van. En zoo ook volgde die Apol
los weer een anderen stijl, hij legde ook andere 
accenten, opende geheel eigen perspectieven, 
tiok interessante, maar toch divergeerende lij
nen en beteekende dus ook een soort van ver-
bizondering van de Fontein van Christus in een 
kanaal-van-Apollos. En dat was het nu! Dat was 
nu het ongeluk. De B (Beweging, dynamisch) bij 
,,Christus", het oer-type, de P (Partij, statisch) 
bij ,,Paulus" of ,,Apollos", den epigoon. De 
Bion bij ,,Christus", het kanaal bij ,,Paulus" 
of ,,Apollos". De Daad bij Christus, het partij
program bij ,,Paulus" of ,,Apollos". En men 
moest niet zoo dis-tribueeren of at-tribueeren. 
Men moest niet eeuwig kiezen of deelen. Men 
moest niet altijd met het duivelsch schema van 
óf'óf opereeren. De Liefde spreekt in het 
èn-èn-schema. Paulus ligt in het óf-óf-schema. 
Ik of hij? Maar Christus kondigt het èn-èn-
schema af. Hij is de Bron vóór de splitsing der 
rivieren. We moeten naar de Bron terug, lieve 
menschen. Noemt gij u naar Apollos of naar 
Paulus? Gij zijt dus van een partij? Maar wij 
onderscheiden ons van u. Wij worden de partij 
der partijloozen! 

*.. * 

Toen lachte de duivel in Corinthe. 
De mystiek had hem geholpen. 
En die Bronnen-menschen hadden niet min

der geholpen. 
De mystiek had gezegd: Christus? Wel, die is 

zóó verheven, dat Hij boven alle horizontale 
vlakken ligt. Op de horizontale vlakken praten 
de menschen in contrasten. Hij, Christus, staat 
daar boven. Hij ligt buiten het bereik van al dat 
woord-gerammel, en staat er boven. 

Conclusie; Christus staat er buiten. 
En de andere groep had gezegd: Christus? 

Wel. die is zóó verheven, dat Hij alleen maar 
aan het begin van de horizontale vlakken staat. 
Aan het begin van de horizontale stroomen en 
kanalen. Hij is de Bron. Hij is niet die vervelen
de lange historische lijn, doch Hij is het schit

terende, origineele, oer-krachtige begin-puni. 
Terug naar de Bron! Blijf daar staan. Want die 
kanalen en die lange zich al maar splitsende 
rivieren, Christus gaat er niet meer mee. Hij 
staat er vóór. Hij staat ze dus niet vóór. Hij 
blijft de oerkracht van het begin, niet de ver
zwakking van 't vervolg. 

Conclusie; Christus staat er buiten. 
* . * 

Toen lachte de duivel. Tweemaal-in-éénen. 
Want Christus stond er nu buiten. 

• Hij — de duivel — had met het èn-èn-schema 
de heele kerk schaakmat gezet. Hij had Chris
tus in de lucht gestoken (groep I). Hij had Hem 
ook naar het begin van den menschenweg te
ruggedrongen (groep II). En nu was Hij scha
deloos. Hij stond nu overal buiten. 

Buiten de partijen. Buiten hun programma's. 
Buiten hun beginselen. Buiten het leven van 
den dag. Buiten de markt. En buiten het Zee
manshuis van de haven van Corinthe. En buiten 
den Areopagus. Hij stond in alle eere overal 
buiten. Hij was de Koning der partijloozen. Der 
keus-Ioozen. Der wil-loozen. Der woord-loozen. 
Der destinctie-loozen. Der distinctief-loozen 
ook. 

En wat een klinkende leuzen! 
Boven de aarde-stroomen! (groep I). 
Vóór de aarde-stroomen! (groep II). 
Boven de historische bronnen! (groep I). 
Alleen maar een bron! (groep II). 
Alzoo is de Christus. 
Is 't niet vroom? ,,Men moet boven alle histo

rische bronnen uitgaan naar den a-historischen 
Christus!" En ,,ont-heven zijn aan de aardsche 
ruzies"! En ,,zijn verheven momenten bewaren 
voor den Zondag!" Want in de week en in de 
politiek en zoo hebben we met contrastjes te 
doen van niet-hemelsche inventie? Is dat niet 
vroom? 

En wederom; is 't niet vroom? ,,Terug naar 
de Bron". Het dynamische oer-begin, het is de 
reine vorm van ons bezit! 

Ja, ja, 't klinkt vroom. 
Maar 't is het tegendeel van vroom. 
Want de eerste groep vergeet, dat Christus 

tot onze ,,horizontale vlakken" is ingegaan, 
onder ons gewoond heeft, en in onze horizon
taal gelegen akkers zaad gestrooid heeft, dat 
daar vruchten dragen moet, dertig-, zestig-, ja 
honderdvoud. Welk zaad? Het zaad der weder
geboorte. En wat is dat dan? Het is het Woord 
van God. 

En de tweede groep vergeet, dat een bron 
altijd alleen maar dan bron is, indien er een 
stroom uit voortkomt, die over de horizontale 
vlakken loopt, zich daar een bedding graaft en 
de akkers voedt, de akkers, waarin dat zaad op 
wasdom ligt te wachten. 

Terug naar de bron — dat is een mooie 
spreuk, als ,,bron" beteekent ,,norm". De norm 
nu is het Woord. Dat is ook tevens kracht, een 
zaad van wedergeboorte. Het is dynamisch ge
noeg, want het is een kracht Gods tot zaligheid, 
doch dit dan juist in zijn normatief zijn. Maar 
in Corinthe speelt men ,,kracht" tegen ,,norm" 
uit. En „bron" tegen „stroom". En zóó wordt de 
spreuk; „terug naar de bron" bepaald godde
loos. Hoe zou de rivierbewoner kunnen leven 
als de bron alleen maar ,,bron" mocht wezen, 
stroom-looze bron? Wie de lange lijn der ri
vier uitvlakt, om alleen het plekje van de 
,,bron" te aanbidden, die houdt geen rivier meer 
over. En ook geen heusche bron. 

Het èn-èn-schema (rivier èn bron) heeft dus 
slechts mogelijkheid van rechte toepassing als 
er een óf-óf-schema is (naar de norm of niet 
naar de norm, naar den aard of niet naar den 
aard). 

Nu wordt ons de partij der partijloozen een 
goddelooze partij. Zij is onbarmhartig tegen de 
menschen. Want zij kent geen God, die oer-
barmhartig is tegen de menschen. Zij kent den 
God der vleeschwording niet. 

* . * 

Een ,,ongeestelijke" meditatie? 
Mensch, gij weet niet wat gij zegt. 't Is heele

maal geen meditatie ,,bij de bron" of ,,boven 
de wolken". Het is de oproep om u los te maken 
van den waan der Nederlandsche Volksbewe
ging, de partij der partijloozen, die de anti
these niet meer kennen wil. Alsmede om u vrij 
te maken in de kerk van alle eenheidsleuzen, 
die de stroomen, die er zijn, wil uitspelen tegen 
de van-gezag-stellende-norm-dynamiek ont-
bloote gefantaseerde Christus-bron. 


