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IS ER EENSTEMMIGHEID
OVER HET
GENADEVERBOND?

deont
Brof. Dr K. SCHILDER.

I

e, Haast vanzell stelt men thans de vraag:
kan het , nfeuwe verbond!' (evenlueel genomen
Hnaar ziin wezen”] verbroken worden  van
‘s moenschen zijdefd

Ontkennend antwoordt dr J, Thijs, die in He-
rautartikelon concludeerl in dezer voege:

Wel van het oude, maar niet van het niguwe
verbond geldt, dat het verbroken kan wor-
den.

Het anders”-zijn van hel niewwe verbond,
verpeleken met het oude, ligh 2.0, juisl in deze
nlat-verbreokbaarheld; en de berispelijkheid!
van het oude, vergeleken mel hel niewwe, ligl
Julst In deze wil-verbreekbaarheid.

O letterligh

SvVan eon bondshreuk kan dus ook geen
sprake meer zijn. I Konondir de oude bedce-

ling pebeuren, dat de gehoorzaamheid, waar- |

kracht te handhaven; maar men gaal mis, als
men eruit besluiten  wil, dat deswege wver-
bondshreuk onmagelijk most zijn,...." .

f. Een met de wvoorgaande wear samenhan-
pemle vraag 15: ia er ook onder het nleuwe ver-
band , verbondswraak” of geld! die alleen voor
het oude"?

COnikennend voor wal hel eerste, en dus be-
vestigend voor wat het tweede lid der vraag
betrefl, antwoordl dr J. Thijs.

Tot verdediging van de meaning, dal het ge-
nadeverbond verkorensn en verworpensn om-
val, wordt wel aangevoerd, dal volgens de

den en de wraak des verbonds den bondshreker
treffen zal’,

dat de Schrift dit leer], moel worden Lloege-
Stemd; alleen maar: #ij leert dat wel van het
oude, maar niel van het nisuwe verbond. Inls-
| gondeel zegt 2o, dat hot niouwe vorbond nict
kan worden verbroken'.
Bevestigend  daarentegen

Yoor wal

[lid der vraag betrelt, antwoordt dr Aalders
[,Verbond Gods'!, 222 vel. 180, 187, 188). Ove-
ripens vergole men niet, dat lastsigrnocmde
die verbondswraak onder het nisuwe verbond
betrekking laat hebben op de uiterlijfke ver-
schifning” van hat verbond en op onechis”
bondelingen. Daarom wijzen we len overvioeds
op-prof. Honlg (Handbock 439), die hel genade-
iverbond zich laat uitstrekken Lot de geloovigen
en hun zaad™ (438), cn repds van zilk con vor
bond de mogelijkheld eener adaecquale openba-
ring ontkent (430% helgeen nog wal andoérs is,
dan de adasquate openbaring te loochenen van
gen verbond, dat met de verkiezing qguantilaticl
gelijk is. Prof Honig nuschrijll, dat de opne-
g in het verbond onre verantwoordelijkhedd
vernoogl en het ot der verbondsbrekers, de
wrake des verbonds, ondragelijker zal  ziing
dan,..," anz,
Voorls wijzen we weer op Heljns;

Schrift het verbond toch verbroken kan wor-|

oDat de Schrift — zoo gaal Dr Thifs verder —

het |
Io.r_-rsu:. en dus ontkennend voor wat het tweeds

toe het verbond verplicht, niet weérd betracht. | En bovendien kan ook nog gewezen worden
Onder de nieuwe bedecling i dat onmogelijk, |op de loksten die van bondshrauk en het varlo-
al zal die gehoorzaamheid altoos gebrekklg |ren gasn van bondelingen spreken, als de bepa-
zijn. Wel is het waar, dat het verbond, zooals | ling in Gen, 17 14 ten agnzien van den bonds-
het ann ons verschijnl, verbroken kan wor- [breker en Matth, 8712 aangasnde het bulten

den. Zooals hel aan ons verschijnt, behooren
al de kinderen der geloovigen er toe en zij ver-
vidllen niet allen de verplichtingen van het ver-
hond. Maar don mosl van uiken gezeod wor-
den, dat zij tot het verbond naar zijn wezen
noail hobbon behoord™.

Bavestigand antwoordt de ook onder ons be-
kendeé en als dogmaticus bij ons door prof. dr
H. Bouwman ingeleide W, Heijns (,De Geref.
Am."):

aiils God sijn verbond mel den zondaar op-
richt, wil Hij niet dat het een dag, of cen jaar,
of een esuw, maar dat het evuawig zal duren. ...
Het mag niel verbroken worden: er s schijn
noch schaduw, dat daartoe senige yrijheid zou
gepeven zijn, Maar dat het kén verbroken wor-
den — hoe groot zal de schare 2ijn van kinde-
ren des koninkrijks deswege buitengeworpen™!

Evenecns:

~Boadshreuk bestaat, maar als ecn schrikke-
lijke zonde, als ecn feit Zonder canig rechl van
bestaan, juist omdat God aan het verbond het
karakier van een eéeuwig verbond pgepéeven
heeft. Ware dit anders zoo zou bondsbreuk ook
geen zonde zijn. ... Eris dus wel reden om dit
onverbrekelijfk karakter des wverbonds mef

uitgeworpen worden van kinderen des konink-
rijks, Immaers goen bondsbrouk en geen verloren
gaan van bondelingen konden plaals hebben in-
{dlen alleon ultverkorenen de tweede partij des
Verbonds waren. En dat Gods Woord ervan
apreekl i boewijs, dat het Verbond zich verder
uitstrekt dan de uitverkorenen (186/7) ....De
| H. Schrift leert.... dat er wezonlijke bondshrenk
i5 en dit yergordeelt zoowel de onderschelding
in ean wit- en Inwending Verbond, alz de leer
vian een genadeverbond alleen met de ultver-
korencn. ... Tenslotte i) nog herinnerd aan
Joh. 155 1—7, waar de Heere zich voorstelt als

twesirlal soorl ranken hesit, vruchtbare en on-

de ware Wijnstok, en wel als een Wijnstok die |

! P Voorts is er de vraag: moet in het verbond

{tusschen , wezen” en verschifning” ander-
sehedd gemoaank! worden, aidus, dat fusschen die
[twee of tusschen onze verhouding lot die beide
discrepantie, [a, een zekere loegenstrifdigheid

liggen kan#

Bevestigend antwoordt dr G. Ch, Aalders,
(voor wiens meening kortheidshialve hier ver-
|wezen wordt naar bovengemelde publicatie,
| waarin voor wat zijn desbetreffende opinie be-
treft wordl verwezen naar dr H. H. Kuyper.
| Evenecens bevestigend antwoordt dr J. Thijs
{Heraut-artikelen).

Cntkennend daarentegen ls het bescheld van
{Hejjns, die ter alwijzing van bovengemeld ge-
{ voelen, opmerkt, dal men dparhij z60 constru-
ecrl: het wezen' deelachtipg, of anders alleen
maar de ,verschijning”; doch dal men op dit
standpunt eigenlijk aldus diende e construes-
remn: hel weren” deelachtig, of anders alleen
maar den ,schifn™:

Er s dus wel réden om dit onverbrekelijk
karakter des verbonds mol kracht te handha-
ven; maar men gaal mis, als men erit beshui-
Ven wil, vooreerst dal deswape verbomdshrenk
onmogelijk moet zijn, en verder dat derhalve
alleen witverkorenen bondelinpan kunnen wios
| zem, en aan hel wezen des verbonds deel keun-
{nen hebben. ... Dat bondshrenk mogelijk  Is,
lan natuurlijk niet loepestomd worden ™ door
wie hel Genade-Verbond vercenzelvigt met den
Jaad des Vredes” en het dus tot 1“]“: uitverko=
rencn beperkly door wie het als oen tweezijdig
verbond opval, en bel tweeds deel ervan om-
schrifft met woorden als: en de zondaar door
el oprecht gelool dil Verbond tocsiemt: door
wie het wezen des, Vierbonds zoeklt in den
hedlsinhoued rooals hij door den H, Geest anders
werpelific Inegepast wordt. Immers, dan. 2ou
bonidsbreuk gelijk staan met afval der helllgen,
en die is-er niel, kon er niet zijn, en anderzijds
kan hel verbond niet verbreken, wis geen doul
(heeft aan het wezen des verbonds, Wie geen
ideel heofl aon hef wezen des verbonpds  kan
fiwogslens slechis deel hebben adn den schijn
ervan, en dus ook slechis den schifn ervan ver-
brekon; of anders gezepd, wie geen des] heeft
aan het wezen des verbonds kan  hoogstena
slechis denl hehben aan cen aanhangsel ervamn,
{en dus ook slechis een aanhanpsel ervan ver-
breken en niel het verbond zell. Al wat dan
ook de Schrift omirent bondsbreuk zept, by,
[Gen, 171 14, Matth, 8: 12, Luk. 13:8, Joh, 15: 2,
[Rom. 11:17 v, komt tegen zulke {heorieén
|;.;;]:Iatrt-r_~ks in verzat (,Ger. Am." 111, 10, 473—

h. Op het nauwst hangl dere vraag samen
fmet een anders, die men, eenigszing riw-saam-
|vattend, aldus zou kunneit stellen: met wien of
{mlet wie Is kel verbond opgerfehl, mel Chriglus
{af mel Qods valk?

Dr K. Dijk meent: met Christus, en in Hem
met Zijn volk.
wDan sluit Hij Zifn verbond, of laten we lie-

vruchbare. Ook die onvruchibare zijn ranken In | ver zeggen, dan herschept Hij Zijn verbonds-
Hem (187). ... Wat kunnen die ranken anders | gemeenschap niet door mel iederen geloovige
zijn dan bondelingen? En wat leert ons deze ge- | een verbintenls aan te gaan, maar dan siuit Hij
lijkenis anders, dan dat niet alleen wedergebo- | die gemeenschap met ons Hoofd Christus, en

renen maar ook onwedergeborenen bondelingen
zijny dal toch die onwedergeborensn als bonde-
lingen Christus zjn ingelijfd, ranken zijn in
{Hem, en dat ar een verloren gaan van: bonde-
lingen isf¥ En dit.is alles heel anders don de
Ieer van een Genadeverbond alleen met de uit-
verkorenen (,Geref, Am.” 1V, nr. 4, 179—188).

in Hem met Zijn volk™ (. Bazuin” 87/2 13 Jan,
1939).

W. v. d. Bergh anlwoordt: in het sigenlijke
verhond met de uitverkorenen:

»Wat mu de partijen betrelt, moet in het pe-
nadeverbond 6 Christus als subinhacrent voor
de ultverkorenen beschouwd worden en dan

i




