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1 tokd youn xa). Natuurlifk helpt hel nlet: ook ginds howdt
het  achriklijk pledt” van schijn en’ waarhoid aup.

Maar mu ds dil het leuke: de amerikaansche redoctoonr
abewijat”, dat de alpemesne genade foch in gered door
de nedorlandscho synode, Grond? Wel — ar staan géén
aanhalingsieekens wiar en na de woorden gemoane
gendde”,

Zieron, de paak Ia pered.

De swakzinnigheld ook ginds ten troon:

Maar watl die aankalingsteskens batraft: in  1905° etaan
ik peen sanhalingsieskens om de woonden eouwlge
rechivanrdigmaking, enmiddellijke wedorgaboorto, vers
ondersielle wedergeboorie,

We kinnen dus bewljzen, of  hawijzen™, {34t hangt ver-
der van uw zedelifken emat af), dat da Geraformesrda
ketken leeren de seuwige rechivaardigmaking, de om-
mdﬂlukc wodergeboomn, de  opderstelds wedsrge-

rle.

Dit lfaagate mecnen ook wij — sedert 1942 (de binding)

Maar overigens laten we het amerikaansche Jbewifs™
voor wal het . Alleen herinneren we ons, dal we het-
zellde argument ol eons hoorden gebruiken door cen
professor van de V. U. Dezollde schreef nane Zuld Alrika,
dat Schilder deé kerk vemscheurde, omdat do synode nlel
vogor gliin witimaiiims hod willen bukken.

Ik denk dus, dat niet do Synode aan Schildet, doch dat
julst Schulder aon de synode 5 vragen heoll gesteld, met
fa ol reen te beantwoorden blonen veertien dagon.

0y o, wanneer hooren we weer eens theologeai En
vooral eulkem, div wveor cenvoudige belijders © ploats

makeni :
Pluriformiteit der kerk.
{Elnt'j.

Ook op dit punt verwachien wi] geen tegenspraak.

Althams niel voor hel gehenl der door ons opgeworpen
wTagen.

Misschicn kan men aan een enkels dor door ons go-
stelde vragen de beteokenis wvan kernproblesm ontzeg-
gen. Al zou dil voor het totsal dier kwesiles nog hes
welnlg verandering brengen, toch willen wij gaame luis-
teren naar ledere mgebrachie bedenking. Ons evenwel is
gotn ankele opmorking uit geschrifien van ouderon of
vageren datuin onder de oogen gekomen, waarin ont-

nd werd, dal vragen als door ons gesteld, soor de
pluriformitoitsicer slechts  bijkomstige  boeteekenls zou-
den hebben,

Wij willen, voor wal dit pint betrefl, nog gaarme déen
cpmerking moken.

Ze Is dere: mel opret hebben we d60 vraag, die wij
wvoor ons zell ronder eenigen bwijlel als één der voor-
naamste, oo niet als de voormaamsie der Rernyvragen
in dezen zien hier niet gesteld, on ervan algerlen, aan
te toonen, dat ook ten asnelen dddrvan de mecningen
Echerp uilemnpaan,

Hit nl, de wraapg, of de pluriformitell sen moment
van enlwikkeling is, ja dan peen. Toder weal, dat hisrop
doar mesr dan één TOESTEMMEND peantwoord wordh
Be V. Hepp heell danmaal zall verklaard, dat Koypor en
Bavinek dnn de 1. oode leor der plurlfurm:ihrll P
wifguw elemeni” hebben toepevesgd, nl dat de plurl-
formiteit con moment van ontwlkkeling beteakent, [Al-

manak MDD 1934). Anderen hebben juist tegen :f.n:1

moment van opfwikkeling bexwaap gebrachl, opder de
jonperen, en ook onder de ouderen in vrosger of later
tijd, En wi] voor ong mesnen, dat dr Hepp andess waar-
deerl, ook uit wetenschs t']iil aogpunt, dan  ditmaal
recht Ix, wannoor hij verklasart, dat dit element toch
nlet de kern der pluriformiteitsloor raakt en befer Kon
worden ultgsschakeld In hel destl]lds door bhem gele-
verde hotoog. Wl Yoor ons meentn — on ondergotoe:
kende heeft dit recds besproken In de pers, na verschif-
ping van dr Hepp's deshetreffend artikel — dat in elk
fot de ke doordringend betoog nopens de plucformi-
teitsleer de  onfwikkelingsgedachie wan  primaire  bes
teckents b,

Mlettemin, ofchoon paar ons oordeel o alle pogen
om mee o arbelden ton bate van kerk en welepschap
dis Ewestle der onlwikkelingsgedachia birondsr swoar
woeeght, wijl #¢ paar onge I.'l-'-rum:lglnfé'hl:l christelilk den-
ken aan den rand” van meér dap #én algrond” brengt,
toch willen wij voor 't sogenblik de gestelde vraag ter-
zijde laten. Dok al wislen we, dat dr Kuyper zell de pla-
rifermiteit . naar vasbe overbulging™ als fase van oni-
wiklceling ziel. waartoe de kerk van Christus  ogat
komen,

Tenzi] men ons van ongellik overtulgen kan, stelled
wij dus vast, dat fen aanzien van de piuriformitelr dar

kerk geen gangbare leeringen besioan.

Tenzij dan, dat de confesals als gangbarne leering ge-
nomen wordl

Ongetwijleld souden wi] op dit punt wvan ons boloog
l-url:gckmm. het recht hebben, thans te redenceren als
yolgl

&, op het ondethavige punt ontbicken gengbaie lec-
ringen, oowel wat de pluslformitedt der kerk als gene-
rwidl  probleein betrall, als ook wat sangaat de crmes
samenhangende kernvoagen:

b. er is dus ten panelen van dit vraagstuk onder do
geieformesrden geen andere lecring dan owat de formu-
leren van amigheid mbouden;

. deze kénnen evenwel den lerm pluriformitelt nlet
FELTH

d, wen gpangbare leering kan dus tn desen alléen maas
zijn: het pehesl der confesstoneele nitspraken aangaande
de kerk.

o. dechalye hebben wi] al die opvatlingen betrefiende
de pluriformiteit. waarvan voorstanders haar vereenlg-
bantheid mel Schrilt en belijdenis beweren, en logen-
standors onlkonoen, te toctsen agan Schrift en  boli:
denls,

Wea willen niet verheleo. dal wij, wordt dit onee teak
zéker in  bepsalde  ploriformiteilstheonieen  elomenlen

rien, die ons schijnen te voeren In cen richting: die zich
van de confesste fongromerhond verwlidert. (Hel sein®
moet al. op onvelligh wonden  gezet.

CWIL wij ons tor die taak reeds meermalen hebben
goxal, laten wij =6 thans rmsien, Wil bouden ons Immers
overfaipd, dat de synode van 1936 van geen enkele
voorgedragen opvalling heelt willen constatesren, dat
&) alwijkt van de conlessie. Miet de syacde verklaande
dat ar opvattingen zin die met de copléssio strijden
doch #f] constalecrde *slechis, dat bepaslde: persenen o
dien sanzien viogen abtelden, meer nlel,

Wij moeten ons derhalve houden adan den tekst van
hel synodebealuil.

Dlen tokst voor sogen houdende, en ons mefereerende
aan wat hierboven werd opgemerkt, concludeeren wij
dus:

Ie, dal or geen gongbore feeringen” zifn ten ganzien
van da pluriformilell der kerk;

2o, dat dechalve can de wifsproak voan de synode wvan
1836, lorn zi] hel besloon van opvallingen, welke voan de
ganghbare leeringen atwifken conszlaleerde, elke feile-
lifke grondsiag ontbreeki;

Je, dat kel derhalve aan leder onmogelilk was, de op-

dracht van de synode moar de e arenisege gegeven

formuleering, j8 vervullen.

Van een odvies aan de synodesan Sneck op dil punt
anthisldon wij ans dan ook, Immers, sen advies woerd ons
glechts gevrasgd In onlosmakolijk verband mel do van
ons begeerds mdmzktn%ﬂt toataing van niet nader
pmschroven opvattingen. mar wan dit - lasiste - geen
sprake heooft kunnen zijn, Too het eorsie bepaald ongo-
past 1o

De Snecker synode hesiy
dan ook laten liggen, Ze hoeelt alleen moor geeeged, dat
op oen bepaald puntfe nog cens mocal studie gemaakt
worden, Maar vaste gewoonte bonosmids ij cen com-
missle, Deze vercocht ondergeteckende in een vilendelijk
bricfje, seny te vertelleny wal hij van de artikelen der
conlessie inzake de Kerk dacht, Even vriendelifk ant-
woordide ondergeteckende, dat hif alvorens antweord op
die imvitatin e goven., graag comnl wilde welen, of de
correspondentie ool publisk mocht worden gemaakil Op
deze vraag heell de  commissic nimoer ook moar &én
wold geanlwoond Spljuig genceg, want 't raakl de saken
der kerk, En dor belifdents,

Hunl U erhiji

Wil niol, — misschien. KB
Advies.
T synodocratisch gebonden  predikant wvan Zuifen

heelt sen drokwerk ¢ rondgezonden, wasrin een en andor
vaorkoml, dat san rijn synode” misechien zon kunned
worden voorgesield, on viaagl nu, Odk aan vrijgemnakte
pradikanten, hom te willen borichien wat re daarvan
denketi, Hot bevat een of ander inzake san  mogalifk
revEslE-veraeel,

Ik kan slechis advigsaren, op de gestelde veagen nist
le antwoorden. Dok dit stuk laat de elgenlifks kweslip
wear buiton beschouwing en vermest bovendien #ich sen
oordegl wit fo spreken over zaken, wasrvan de autour
nigts weel, om de ecnvoudige reden, dot zijn  synode”
die sivkken woor et op eankomi aon de kennls van zifn
kerken heelt onthouden, Wi verkiezen van nlemand oen |
soort van lankmoedighelds-gebaar, want we hebben de |

koerken van den Zutfenschen dominee gediend mat bes |

awaren oo adviegen die goed waren, en hebben dus aan
lankmoedigheids-gebaren gecn  behoelie; vooral nist
omdal dan het rechl der Kerken nog niet erkend wordt
en dat vamn ops eveniin, Men moel ginds maar dens be-
ginnun e elschen, dot de stukken op tale] Komen, en dat
con beschuldigde gelegeihedd drifgl, sieh fe werweren
tigen al de nonsens, die wordl ingebracht, en dis zich
zell reeds verteerd heeft, De methode van clk-cen-hoal-
jo-ower-den-nous-en-dan-maar-vicde baat niel meern

Eenige critische opmerkingen
: in verbond me! het rapport innake de

vurlangde ophefling van de over Prob
Schilder wiigesproken schoraing.

Madat er ecrsl van de Geperale Synode der Gerelors
meetde Korken een Toclichting was verschenii, waarin
het schorsingsbesiult ten aanclen van prof. Schilder werd
toegelichl, s or een Rapport gepubliceerd, waarin de
pindadien bij de Synode binnengekomen bezwaarschrifs
ton worden behandeld,

Ook dan wanneer men voor gichzell de conclusie ge-
trokken heefl wit de scheiding makende beslissingen
der Synode en haar schoolsch-leerstelliy en $ynodaal-
hierarchisch juk heefl afgewarpen, bt ér toch di nood-
zakelijkhoid om kennls e blijven nemen van de hande-

lingen der Synode en motivesringen dier handelingen, |

die yerder 1o betrekking 1ol deze zhak vallen waar fe
nemen. Met dat doel namen dus sok hel Rapport 1o

wions. hand reeds eérder rapporien in deze zeak ver-
schenen.

Doar &80 der broeders ambtsdragers, die dit Rapport.

in d6 gelegenheld gesteld, heb ik met belangsiclling van
it Rapport kennls genomen.

gelegd, die doar mij sl lkzends blj dit Rapport als konl-
ieekening werden gemankt,

lijk lijkt dit Rappart op zijn feitelijke meritea te beoor-

oy dit Ra
teny lehiben,

ﬁ:m =0 M:Iumn der Genarals Syn
E

de  pluriformiteliskwestie |

hand van Depotaten der Synode, blijkbaar samengesteld
door prof, Nauta, die het ook onderteckend heeff en van

In hetgeen thans 'mlfl. warden U éenige notities voor- | ben

Vioral wil [k opmerken, dat hol mi] nlet goed moge-

deelen, Daartos 2ou men de bezwaarschrilfien zell, wass-
rt handelt, ook tot zijn beschikking moe-
aarom dienen wij dil Rapport, voor zoo-
wor hot reactin 8 op ingediends berwaran te Iatan ris-
ten on moeten bt dus aon hen, die hun bexwaren bij de
Synode indienden overlalen na te faan ol hon barwarsn
zulver in dit Rapport worden weergnpeven of za (ndar-
dand vermald worden en hot Rapport in hel algomean
dus recht loat wedervaren san helgeon logen handelin-
in deza Tank woerd

Men rou hleregen Jinnen opmerien, dat men er toch
van ult dient te gaan, dat zulks Inderdaad geschiled (s en
dat men dus in dat vertrouwen wol van de zask Eennis
kan nemen.

Tegen het in locpassing brengen van dezen algomeoen
goeden 1ogel heb K In dib specisle geval evenwel
hedenkingen, op grond van hetgeen in het verladen viel
wiar It somen o voorgaonde rapposien, waarkil men
wel instaal was om het Rapporl mel de stukken zell
waarover bt handelde te vergelifkon.

Zooder in den breede hlerop pader in te gaan, mayg ik
in dit verband wel vorwifeon nasr hetgeen in mijn be-
ewaarschrillen van 10 en 26 Mel en van 1 Auglsios |1
daarover wendl opgemerkl. Alleen ter herinnering noem
tk nog volgende twee voorbechlen van onjoiste inber-
prilatie wan ontvangen brioven in synodals rapporten:

Op pag. 10 der Toclichling schrilit de Synode dat prof.
Schilder fn wijn bried van 6 Maart 1943 geschreven zou
hebben, dal elke podere informalbie en hel aniwoord
over e brief aan den kerkeraad wan Hampen afbhang-
kelifk gemaakt werd van hot bohoorlijk en royaal tarug-
nemen van din gestelden elsch™.

In workelifkbheid hod prol. Schilder in dexen briel pre-
cles el legendeel geschreven: Ik ben niet vowomemens
Uw opdrachigevers {di. de Synode. G.) minerzijds te
wverzosken, hun eisch terug te pemen', En toan de Com-
mizsle evenals de schrijver van de Toelichting hem ant-
woordds oil clen hrisl wan § Maarl 1543 vemoman te
habhen, dat i} bereld woes te antwoorden, mils de Synode
haar cisch terognam, heaft prof. Schilder in zijn hris
van 2 Aprll 1543 de hesren Depuiaten nog nadrikkelijk
hiorop atient gemankl, toen hl] schresfi U schrljfi, dat
Ik dere béraldverkinring bond san de conditie, dat Uw
opdrachigevends vergadering .den  destijds  pestelden
afach™ rou hehhen feruggenomen. Maar @k heb dff ner-
| genn gezegd. feursivesring van mi), G Ik verklaarde
mij bereld U te antwoorden, indien U wich nader ver-
Klnard heell ten panadien van de basls der besprekingen'™.
En foch schrijft de schrijver van da Toellchting nog maar
rustig, dat dit terogoemen van dien visch wil door prof
Schilder zou 2ijn verlangd. Men heell dus hior sen bewijs
ervan, dat deze Synode hel bestaal te beweren, dat prof.
Schilder ets geschreven heefl, terwil hij procies hel
tegenavergestelde schreal en bovendlen nog extoa daar-
o attent madkie ook,

Het tweeds voorbeeld: wanneer peol. Schilder in zijn
brief san den kerkersad van Kompen, van begin 1944 het
volgende schrijit: ,Oeen Synode beeft het rechl te fun-
geeron als Opperkerkeroed, dic het velje leven der k-
ken verstikl en door hasr aanblijven oo algehandeld
agendum cen pivuwe Synode, al of niet ad hoc” in den
weg le slaan en in de geboorle e verhindersn Bn peen
! Synode beelt hal recht door willekeuripe postacta op
| Uw kerkelijk leven wvan bavenal in te  grijpen’”, don
maakt hiervan hoet Synodale Rapport op pag; 17 der Toe-
lichting: Daarin- geelt prol. Schilder in niot onduidelijke
turmen te vorstaam, dot hi) het gozng der Synode nist
utkont”s Terwijl hol julst duldelijk is, zoodatl zells ecem
kind het kan begrijpen, dot prof. Schilder allegn tegen
deor hem met name genocemde gezagshandelingen  be=
rwaren inbrengt, waarail volpens hem geragsoverschrij-
ding san den dog lreedi. lemand die opponestt o
mishruik van perag, ontkent dasrom nog manr niel het
EUzag.

Wie ni constateert, dat o hel eene geval de Synode
aan prol. Echilder precies het togendesl in den mond
| logt, van hetgesn hij heaft gesprokan on haar in hot
| andere poval eemn volkomen tendentlens en verkeerd
| benld 2iot geven wvan diens apvattingsn, Tal o mel mij
Inderdaad gogronde bexwaren tegen hebben deze Synode
en haar Deputation dit vertrodwen te schenkon, dnt stuk-
ken van anderen in hun handen voor suivere weargave
vieilip zifn

Daarbij kot dal rooals [n hot vervolg van deza cri-
tische opmerkin nog wel 28l blijken; daar waar men
wul in staol is de mgebrachte herwaren te benordecsien,
cmdat =i con algemeen karakter dragen en meermalon
te berde worden gebracht, men cen enlele maal kan
| waarnemen, dat hel essentioele van hot bezwaar mlet
naar voren Komt,

Om al dexe redenen dius hebbon wij geen vertrouwen
in dit syonodale rapport, woor zoover het de bezwaar-
schriften trochi weer e peven. Dl klemt o meor, wan-
peer wil er op letten, dat in dit Rapport de brieven van
niet minder‘dan 46 ketken, ¥ cladses, 2 particaliere sy-
nodes en 50 ambisdragers en leden der kerk werden ge-
ringschikt en in groepen - ingedesd, L ]

Groeperren in een heele kunst, waarbd) ol noar gelbang
da’ wijze van . grouper les chiffres” hel resultaal geer
virsthillend kan uitkomen, Qok Jib motbel belet mij om
mi] te wagen asan een vergelijking van Rapport en be-
| zwaren, wasrover bol handelt,

! In mijn berwanrschrifl van 1 Aug. L heb [k aan hat

eind dearvan met do lclien sangeloond, dat de geschrif-
ten van deze Synode uitgegaan, nbet wijn vrl] e plélten
en inderdsad de duldelljke sporen dragen van een onzul-
vccrt'.;cgczindhcid ten opzichte van den broeder Schilder
Al peft men oo dit feit in zijn overlegeingen niet o
laten overbeerschen, men moel Met evenmin verwanr-
loozen.

Het Iz dus om al deee redenen dat ik mij er witsloitend
toe bepaal verschillende in dit rappori voorkomendae oj-

dat aan de Kerken werd uitgebracht, ontving, dosrioe | merkingen op zichzoll te beschouwen en in onderling

victhand met alkander. Dat is natouzlijk wel mogelijk en
| daartegen behosft men nlsThot minkte berwaar e heb-

Zooals op pag. 17 ven mijn bezwearschoill vam 1 Au-
gustus [l reeds nangeteond, kwam de Synode in haar
Toelichting bi] hasr praktische honteering vom arfikel
3l K.O zelf in tegensprank mel opvatiingen door haar
vourgangster, mel onderfeckeniog van prol, Nauts, in
de Mededealingen nan de Kerken in begin 1943 kenhaar
emaaki.

% Dateellde verichijnsal van tegensprask met richzell
valt ook in dif niouwe syoodale geschrill weor woss 1o
Afmen:

O EIE.. 3 van dit Rapport lesen wij, dal dese Depu-
taten hat aficeuren, dat men bepint zijn' bexwaren (ogen
synodebeslaiten bY| de mindere vorgaderingon in behan-
difing o gaven. Zij nosmen dit nadmikkellji kerkreclite:
lijk onjuist en’ vervolgon dan: Er 1 immers van de wit-
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