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naar de beteekenis der bergrede, een voor de 
gemeene-gratie-kwfstie uiterst beteekeiüsvol 
Schriftgedeelte. 
Maar bewijst dit weinige niet, dat, gelijk voor 
zoo menige beschouwing, zoo óók voor die aan
gaande de „algemeene genade", het zoo vaak 
dankbaar vermelde nieuwere Schriftonderzoek 
ons allen tot uiterste voorzichtigheid maant? 
We Soelden hierboven op exegeten, die vele 
jaren lang kerken en scholen gediend hebben; 
als wij God danken voor hun arbeid, die toch 
menige „gangbare meening" heeft ondermijnd 
(in den goeden zin des Woords), wat blijft den 
kerken dan anders geboden dan de grootste 
voorzichtigheid, óók in het afwachten van ver
dere resultaten? 

Zoo meenen wij te hebben aangetoond, dat van 
gangbare leexingen inzake het probeem der 
„gemeene gratie" in geen ander opzicht sprake 
kan zijn dan ten aanzien van de kemleer, door 
ons in den aanvang van deze artikelen-r,eeks 
aangeduid: de volstrekte noodzakelijkheid der 
afwijzing van het dualisme tusschen „natuur" 
en „ffsnade". Op vrijwel alle andere pimten 
zien wij onzen gereformeerden vernieuwings-
arbeid, gelijk trouwens Kuyper en Bavinck 
zelf herhaaldelijk verzekerden, nog nauwelijks 
schuchter begonnen. Wij moeten en wij mógen 
de schade van enkele verzuimde eeuwen inha
len. En zouden we elkaar dan voor de voeten 
loopen? 

die bestrijding niet beantwoord; men moet het 
dus eigenlijk zóó zeggen, dat de tegenoverge
stelde meening (waarmee we in groote trekken 
het eens zijn) voorgedragen werd, ook nog in 
de aan 1936 voorafgaande periode, maar juist 
de in geding zijnde opvatting zélf werd niet 
verder voorgedragen. In dezen wachten we 
nog op een toegezegde vervolgstudie. 
Wij laten derhalve dit punt hier rusten. Echter 
niet, zonder als onze meening uit te spreken, 
dat bedoelde opinie in een breedere bespreking 
van het gemeene-gratie-probleem zéker aan de 
orde zou moeten komen, en dat het onmogelijk 
zou zijn, de nieuwere opvattingen van vóór 
1936 te behandelen, zonder tevens óók haar te 
bespreken, en te toetsen aan Schrift en belij
denis. Hetzelfde geldt van na 1936, en dan 
weer uit denzelfden kring, voorgedragen theo
rieën over het .,geweten" en annexe vraag
punten. 

Nu is ons geen enkele opvatting van den nieu
weren tijd bekend, die van de zooeven genoem
de gangbare leering afwijkt. Veeleer hebben 
wij de Sneeker synode en de kerken opgewekt 
tot dankbare erkenning jegens Hem, die den 
arbeid van veler jonge en toegewijde kracht 
rijk heeft willen zegenen, óók in dezen zin, dat 
wat vroeger op dit punt nog aarzelde en on-

> zeker was, thans is bevestigd in het geloof. 
Wij meenen, dat de tegenstelling tusschen 
roomsch en doopersch ter eener, en gerefor
meerd ter anderer zijde in den laatsten tijd 
onder ons nog veel scherper gezien, en dan
kend aanvaard en in haar practische conse
quenties doorgetrokken werd, dan vroeger. 
Wij tasten dan ook nog steeds in het duister, 
als wij moeten vaststellen, welke opvattingen 
door de bekende deputaten van de Amsterdam-
sche synode van 1936 nu eigenlijk zakelijk te 
onderzoeken en te toetsen zijn geweest. 
In deze onzekerheid hebben wij, die zelf tot 
deze deputaten behoord hebben, een oogenblik 
gt.<uacnt aan een door dr V. Hepp voorgedragen 
opinie omtrent het z.g. algemeene getuigenis 
des H. Geestes. Dit theologisch probleem is, 
ook volgens getuigenis van dezen auteur zelf, 
ten nauwste met dat van het „natuurhjk licht" 
en dus van de „gemeene gratie" verbonden. 
Van „het natuurlijk licht", zeiden we; en we 
herinnerden reeds eraan, dat de Dordtsche 
Leerregels zelf erkennen, dat dit volgens de 
Remonstranten een probleem der „gemeene 
gratie" is. Inderdaad is tegen de opvatting, die 
dr Hepp voordroeg, het bezwaar ingebracht, 
dat zij den onontbeerhjken schriftuurlijken 
grondslag miste; dat zij den onwedergeboren 
mensch een zekerheid en ook een zekerheids-
grond toedacht, welke de Schrift en de beUj de-
nis inzake de houding van den natuiurlijken 
mensch tegenover alle werkelijke licht hem 
ontzeggen; en dat zij zich langzaam maar zeker 
in haar consequenties verwijdert van de Dordt
sche Leerregels. 
•Vvaren we van meening, dat de Amsterdam-
sche synode aan deze betrekkelijk nieuwere 
opvatting gedacht had, dan zouden we zeker 
op dit stuk breed dienen in te gaan. Uit wat 
door ons geschreven is, kan bekend zijn, dat 
wij meenen, de betwiste opinie te moeten ver
werpen. 
Wij meenen evenwel dat de Amsterdamsche 
synode niet aan deze meening heeft gedacht, 
wijl we in den tekst van haar besluit lezen, dat 
het gaat over opvattingen, die worden voor
gedragen. Dat moet dus het geval geweest zijn 
omstreeks 1936. Het boek evenwel, waarin de 
auteur de door ons persoonlijk gewraakte op
vatting neerlegde, is reeds geruimen tijd vóór 
1936 verschenen. Wel is het sinds bestreden, en 
dit door meer dan één, maar de auteur heeft. 

Voorts zijn ons geen van gangbare leeringen 
afwijkende opvattingen bekend. Wel weten 
we, dat met betrekking tot Christus' midde
laarspositie in haar beteekenis voor het we-
reldleven, vóór en na 1936 sterke meeningsge-
schillen aan den dag getreden zijn. Maar juist 
die geschillen bewezen de 9ntstentenis van 
gangbare leeringen. 
Ook is ons bekend, dat met betrekking tot de 
verhouding van natuur en genade verschil 
rees; de vraag is gesteld, of van natuur en ge
nade, dan wel van genade en natuur te spreken 
zou zijn. Op deze vraag kan evenwel een ant
woord eerst dan gegeven worden, en eventueel 
een „ja" tegen een „neen" komen overstaan, 
als vooraf het begrip van genade scherp is ge
steld. Juist daaraan schort het evenwel, gelijk 
we zeiden; er moge voor wat betreft Christus' 
veflossingswerk, gelijk het aan uitverkorenen 
en geloovigen wordt verheerlijkt, een vrij dui
delijk begrip van genade aanwezig zijn, gang
baar in groote trekken, maar juist in betrek
king tot het punt der „gemeene gratie" ont
breekt tot nog toe elke gangbare meening. Het
geen ook begrijpelijk is, gezien de chaotische 
verwarring op dit punt. Er zijn opvattingen 
van „genade" mogelijk, waarbij de volgorde 
van genade-natuur te verdedigen zou zijn. Een 
discussie daarover kan evenwel eerst dan ker
kelijke aandacht hebben, indien een weten 
schappelijk ondersteund en geformuleerd ge
nade-begrip zou zijn genomen tot basis voor 
meeningen, welke zelf met een coniessioneele 
uitspraak, of haar totaal, in strijd zouden ko
men, of deze zouden ondermijnen, of ook — 
geüjk we hoorden constateeren met betrekking 
tot het gememoreerde gevoelen inzake het al
gemeen Geestesgetuigenis — zich langzaam 
maar zeker daarvan zouden verwijderen. En 
daarvan is ons niets gebleken. Als de één ,.ge
nade" opvat als .,gunst!', een ander als „ver
beurde gunst", een derde als „niet-verdiende 
gunst" dan kaVi men daarover zeer zeker dis
cussies voeren, waarvan het belang door ons er
kend wordt. • I 

lïJiT m bcnmrfl 
De donkere partij, 

op het Kerst-schilderij. 
Zij zullen den rechter Israels met de roede 

op het kinnebakken slaan. Maar gij, Bethlehem 
Efrata, zij gij klein ? uit u zal Mij voort
komen dl»- een heerscher zal zijn in Israël. 

Micha 4 : 14, 5 : 1. 

We hebben ons Kerstfeest weer gevierd, en 
onze Zondagsschoolkinderen hebben weer hun 
best gedaan om den adventstekst Micha 5 : 1 
van buiten te leeren. 
Maar het zou aanbeveling verdienen, voortaan 
hen niet aUeen het begin van Micha's vijfde, 
doch óók het slot van diens vierde hoofdstuk te 
laten opzeggen. 
Want dat slot van hoofdstuk 4 en het begin van 
hoofdstuk 5 behooren bij elkaar. Ze zijn te veri-
gehjken met de donkere én de lichte partij van 
eenzelfde schilderij. Wie zou een doek van Rem-
brandt zóó durven doen „zien", dat de lichte partij 
alleen getoond, de donkere daarentegen af-' 

geschermd werd? Ms.ii — misschien wel ten
gevolge van de vaak zinlooze en willekeurige 
indeeling in hoofdstukken, die immers niet 
van de bijbelschrijvers zelf is — met dit schil
derij-in-woorden van Micha, Gods profeet, ver
oorloven we ons zulk een handelwijze eigenlijk 
onophoudelijk. Hoevelen onzer wisten, dat vlak 
vóór dien jubelenden uitroep, die Bethlehem 
gelukkig prijst wegens het opkomen van Vorst 
Messias uit deze Davidsstad, die zwarte situatie-
teekening daar staat van Israels Richter, Israels 
Regent, die op het kinnebakken geslagen zal 
worden? 
Toch behooren beide — die donkere en die 
lichte partij — bijeen; zonder de ééne iö de 
andere niet te „zien". 

Beide profetieën hebben betrekking op het Ko
ningsschap onder het volk Gods onder het oude 
Verbond. Het beeld is anders, maar de zaak is 
dezelfde: Davids „afgehouwen tronk" wordt 
hier in zijn naaktheid voor de oogen der Kerk 
geschilderd. De profeet toekent de toekomst van 
zijn volk, — en het is aUes even troosteloos 
zooveel voor oogen is. De stad van David — 
Jeruzalem — zal haar beteekenis als witvals-
poort tegen het heidendom verliezen. Meer nog 
— zelf zal ze belegerd worden, — het initiatief 
gaat dus over op de vijanden van Gods volk. En 
de verwarring binnen de Kerk zal groot zijn. 
Het volk zal radeloos zijn; want zijn kracht is, 
zooveel „het vleesch" betreft, gebroken straks. 
En gehjk de stad van David -een mvalspoort 
voor het opdringende heidendom wordt, zoo zal 
ook het Davidische koningshuis zijn glorie ver
liezen. Ja, meer dan dat — in smaad zal het 
eindigen. Den Regent, den Koning van Israël, 
met name dan dien van het twee-stammenxijk, 
zal men op het kinnebakken durven slaan. Dat 
is wel de ergste vorm van beleediging. Het is 
een symbolische handeling, en daarom veel 
erger dan een uiting van plotseling oplaaiende 
drift. Een koning, die zóó iets verdragen moet, 
is wég. Zijn prestige is er niet meer. Hij heeft 
als vorst, met wereldlijk gezag bekleed, af
gedaan. 
Zóó had ook Christus, de Regent van Zijn volk, 
afgedaan — zooveel het vleesch betreft — toen 
men Hèm in het aangezicht sloeg. Een „ecce 
homo" dat ligt aan den anderen kant van 
het: ave Caesair. 

Maar juist nu wordt ons Micha 5 : 1 zoo heer
lijk. Het dieptepunt is bereikt, als men den 
Regent van Gods volk op het kinnebakken 
slaat. Maar gij Bethlehem — de afgehouwen 
tronk is de voorwaarde voor de Wonderspruite. 
En de woestijn is voorwaarde voor het Wonder-
water. En de dood naar het vleesch is de voor^ 
waarde voor het leven naar den Geest. Daarom, 
o Bethlehem, al zijt ge nog zoo klein, al zijt ge 
maarkeen nest, een „gat", waarover de schaduw 
van den valen dood Kgt, toch zult gij weer ba
kermat van een Koning wezen. Neen, van den 
Grooten Koning, van den Messias, den uitgeroei-
den David. God roept wat niet is, als of het is 
— Hij roept het op het kinnebakken geslagen, 
het vleeschelijk onttakelde Koningsschap tot 
nieuw leven. Uiï u, Bethlehem, kwam eens een 
David te voorschijn — de eerste werkelijke dy
nastie kende u als bakermat. Ween niet, dat uw 
schoonste en edelste zoon tot verguizing is ge
komen. Want weer zult gij bakermat zijn — nu 
van den waren David. Dien David, die het 
,_Mchaam" is, de volle werkelijkheid. De oudere^ 
de eerste, was maar type. De komende is anti
type. Hij zal de blijveride heerscher, de Eeuwige 
Regent van eeuwige edicten zijn. , 

Zoo is deze tekst een schilderij, dat de wonder
lijkheid, het mirakeleuze van het Kerstwonder 
ons doet zien. Hij legt in één Ujn Kerstfeest én 
lijdensnacht —; maar als het Paschen zal ge
weest zijn, dan zal de lijdenstijd van den Regen* 
voorbij zijn, — dan zal hij worden weggerukt 
tot God en Zijn troon, waar Hem niemand meer 
op het kinnebakken kan slaan. En vandaar zal 
Hij zijn volk zijnen vasten canon leeren: dat w^j 
door vele verdrukkingen moeten ingaan tot de 
heerlijkheid; dat de bakermat van het oude, 
dat verloren ging naar 't vleesch, tenslotte toch 
steeds bakermat zal blijven, omdat de God van 
Abraham uit graven steeds zijn kinderen te 
voorschijn roept. Hij roept hen in den' Zoon, die 
Bethlehem een lof .op aarde stelde. Een lof, en 
geen risee. K. S, 


