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DE REFORMATIE

naar de heteckenls der bhergrede, een wvoor de
gemeene-gratie-kwestie  uiterst  beteckenisvol
Schriftpedeelte.
Maar bewljst dit weinige nict, dat, gelijk voor
zoo menige beschouwing, zoo 0ok voor die asn-
aande de ,algemeene genade”, het zoo vaak
ankbaar vermelde nieuwere Schriftonderzoek
ons allen tot uiterste voorzichtigheid masnt?
We doelden hierboven op exegeten, die vele
jaren lang kerken en schaolen gediend hebben;
als wij God danken voor hun arbeid, die toch
menige  panghare meening” heeft ondermijnd
(in den goeden zin des woeords), wat blijft den
kerken dan anders geboden don de grootste
voorsichtigheid, ¢dk in het afwachien van ver-
dere resultaten?

Zoo meenen wij te hebben aangetoond, dat van
ganpbare leeringen inzake het probeem der
oFemeeng gratie” in geen ander opzicht sprake
kan zijn dan ten asnzien van de kernleer, door
ons in den aanveng van deze artikelen-rgeks
aangeduid: de volstrekte noodznkcelificheid der
afwiizing van het dualisme tusschen  matuur’
en . genade”, Op vrijwel alle andere  punien
zien wij onzen gereformeerden vernieuwings-
arbeid, gelijk trouwens Kuyper en  Bavinck
zelf herhoaldelph verzekerden, nog nutoelijla
gehuchter begomnen, Wij moeten en wij mogen
de schade van enkele verzuimde seuwen inha-
len, En souden we elkaar dan voor de voelen
loopen?

Nu is ons geen enkele opvatiing van den nieu-
weren tijd bekend, die van de zooeven gencem-
de ganghare leering afwijkt. Veeleer hebben
wij de Sneeker synode en de kerlen opgewekt
tot dankbare erkenning jegens Hem, die den
arbeid van wveler jonge en toegewijde kracht
rijk heeft willen zegenen, 90k in dezen zin, dat
wat vroeger op dit punt nog asrzelde en on-
zeker was, thans s bevestigd in het geloof
Wij meenen, dat de tegenstelling tusschen
roomsch en doopersch ter ecner, en gorefor-
meerd ter anderer zijde in den laststen tijd
onder ons nog veel scherper gezien, en dan-
kend sanvaard en in haar practische conse-
guenties doorgetrokken werd, dan vroeger.
Wij tasten dan ook nog steeds in het duister,
als wij moeten vaststellen, welke opyattingen
door de bekende deputaten van de Amsterdam-
sche synode van 1936 nu =igenlijk zakelijk te
onderzoeken en te toetsen zZijn gewcest.

In deze oneekerheid hebben wij, die  zelf iot
deze deputaten behoord hebben, een oogenblik
peascnt aan een door de V. Hepp voorgedragen
opinie omtrent:het z.g. algemesns _gﬂui-gsﬂia
des H. Geegter, DH theologisch probleem  is,
ook volgens getuigenis van dezen auteur zelf,
ten nouwszie mel dat van hel natuurlijk lieht™
en dis van de ,gemeene  gratie”  wverbonden,
Van .het natuurlijk licht”, zeiden we; en we
herinnerden reeds eraan, dat de Dordtsche
Lecrregels zelf erkennen, dat dit  volgens de
Bemonstranten een probleem  der wEemesne
gratie" is. Inderdaad is tegen de opvatting, die
dr Hepp voordroeg, het bezwanr ingebracht,
dat zij den onontbeerlijken schriffuurlijleen
grondslag miste; dat zij den onwedergeboren
mensch een zekerheld en ook een  zekerheids-
grond toedacht, welke de Schrift en de belijde-
niz inzeke de houding van den natuurlijhen
mensch tegenover dlle  werkelijke licht hem
antreggen: en dat zij zich langzaam maar zeker
in haar consequenties verwijdert van de Dordi-
sche Lecrrogels,

Waren we van meening, dat de  Amsterdam-
asthe  synode aan deze boetrekkelijk nicuwere
opvatting gedacht had, dan zouden we zeker
op dit stuk breed dienen in te goan, [Nt watl
door ons geschreven is, lan bekend zijn, dat
wij meenen, de betwiste opinie te moeten ver-
Werpen,

Wi meenen evenwel dat de  Amsterdamsche
synode niet aan deze meening heeft  gedacht,
wijl we in den tekst van haar besluit lezen, dat
het gaat over opvattingen, die worden voor-
gedragen. Dat moet dus het geval geweest zijn
omstreeks 1836 Het boek evenwel. waarin de
auteur de door ons persoonlijk gewraakie o
vatling neerlegde, is resds geruimen tijd voor
1836 verschenen: Wel is het sinds bestroden, on
dit door meer dan &n, maar de auteur heeft

die bestrijding niet beantwoord; men moet het
dus eigenlijk zo0 zeggen, dat de tegenorerge-
stelde meening (wasrmee we in groote trekken
het eens zjn) wvoorgedragen werd, ook mog in
de asn 1936 voorafgasnde pericde, maar juist
de In geding zijnde opvatiing zélf werd niet
verder voorgedragen. In dezen wachten we
nog op cen toegeregde yvervolgstudie,

Wij laten derhalve dit punt hier rusten. Echter
niet, zonder ale enze meening uit te spreken,
dat bedoelde opinie in cen breedere bespreking
van het gemeene-gratie-probleem zéker aan de
orde zou moeten komen, en dat hel onmogeljk
zou zijn, de nieuwere opvattingen van voor
1936 te behandelen, zonder levens 6ok hoor te
bespreken, en te toetsen asn Schrift en belij-
denis. Hetzelfde geldt van na 1930, en dan
weer uit denzelfden kring, voorgedragen theo-
rieen over hel . geweten” en annexe vraag-
Punten.
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Voorls zijn ons geen van gangbare leeringen
afwijkende opvattingen bekend, Wel welen
we, dat met betrekking tot  Christus' midde-
lanrspositie in haar beteskenis voor het  we-
reldleven, vobr eén na 1936 sterke mecningsge-

| achillen san den dag petreden zijn. Maar juist

die geschillen bewemen de ontstenteniz  wvan
ganghare leeringen.

Ook iz ong bekend, dat mey betrekking tot de
verhouding van natuur en genade verschil
rees; de vraag is gesteld, of van natuur en pe-
nade, dan wel van genade en natuur te spreken
zon zijn. Op deze vrosg kan evenwel een ant-
woord ecrst dan gegeven worden, en eventueel
cen L ja" tegen een ,neen’ komen overstoom,
als vooraf het begrip van genade scherp is ge-
steld. Juist dasraan schort het evenwel, gelijk
we zefden; er moge voor wat betroft Christus'
verlossingswerk, gelijk het san uitverkorenen
en geloovigen wordt verheerlijkt, een vrij dui-
delijk begrip van genade aanweszig zijn, gang-
baar in groote trekken, moar juist in betrek-
King tot het punt der ,gemcene gratic” ont-
hreckt tot nog toe elke gangbare meening. Het-
geen ook begrijpelijfle is, gezien de chaotische
verwarring op dit punt, FEr zijn opvatiingen
van ,genade” mogelijk, waarbij de wolgorde
van genade-natuur te verdedigen zou zijn, Een
discussie dadrover kan evenwel eerst dan ker-
kelijke sandacht hebben, indien een weten
schappelijk ondersteund en geformuleerd ge-
nade-begrip 2ou zijn genomen tol basis woor
meeningen, welke zelf met cen confessioneele
uitspraak, of haar totaal, in strijd zouden ko-
men, of deze zouden ondermijnen, of ook —
gelijk we hoorden constateeren met betrekking
tot het gememoreerde gevoelen inzake het al-
gemeen  Geestesgetuigenis zich Iangzaam
manar zekor dearvan zouden verwijderen. En
daarvan is eng nicts gebleken. Als de één | pe-
nade” opval als .gunst’, een ander als ,ver-
heurde gunst”, een derde als | niet-perdiende
punst” dan ksn men dasrover zeer zeker dis-
cussles voeren, waarvan het belang door ons er-
kend wordt.

fin"oe samrty

De donkere partij,
op het Kerst-schilderij.

Zij rullen den rechter Isea@ls met de roede
ap het kinnebakhken alann, Maar gij, Bethlchem

Efrata, zlj g} klain, ... . T ulf u zal Mij voort-
komen dis ceni hecrscher zal zijn in Isradl.
Micha 4 : 14, 5 : L

We hebben ons  Kerstfeest weer gevierd, en
onze Zondagsschoolkinderen hebben weer hun
best gedaan om den adventstelst Micha 5 ;1
van buiten te leeren.

Maar het zou aanbeveling verdienen, voortaan
hen niet alleen het begin van Micha's vijifde,
doch aok het slot van diens vierde hoofdsiuk te
laten opzeggen,
Want dat slot van hoofdstuk 4 en het begin van
hoofdstuk 5 behooren bij elkaar, Ze zijn is ver-
gelijken met de donkere én de lichite partij van
eenzelfde achilderij. Wie zou een doek van Rem-
brandt 266 durven doen , zien", dat de lichte partij

alleen getoond, de donkere daarentegen af-

geschermd werd? Meawr — musschien wel ten-
gevolge van de vaak zinlooze en willekeurige
indeeling in  hood, die immers niet
van de bijbelschrijvers zelf iz — met dit schil-
derij-in-woorden van Micha, Gods profeet, ver-
oorloven we ons zulk cen handelwijze eigenlijk
onophoudelijk. Hoevelen onzer wisten, dat viak
vodr dign jubelenden uliroep, die Bethlehem
gelukkip prijst wegens het opkomen van Vorst
Messias uit deze Davidsstad, die zwarte situatie-
teekening daar stant van Israéls Richter, Isragls
Repent, die op het kinnebakken geslagen zal
worden?

Toch belooren beide — die donkere en die
lichte partiji — bijcen; zonder de &éne iz de
andere niet te zien",

Beide profetieén hebben betrekking op het Ko-
ningsschap onder hel volk Gods onder het oude
Verbond, Het beeld is anders, maar de zaak is
dezelfde: Davids  afgehouwen tronk” wordt
hier in zijn nasktheid voor de cogen der Kerk
geschilderd, De profeet teekent de toekomst van
zijn valk, — en het is alles even trogsteloos, ..,
zooveel voor oogen is. De stad van David —
Jeruzalem — zal haar beteekenis als uwitvals-
poort tegen het heidendom verllezen Meer nog
— zelf zal ze belegerd worden, — het initiatief
paat dus over op de vijonden van Gods volk, En
de verwarring binnen de Kerk zal groot zijm
Het volk zal radeloos zijn; want zijn kracht is,
zooveel het vleesch" betreft, pebroken straks,
En gelijk de stad van David -een invalspoort
voor het opdringende heidendom wordt, zoo zal
ook het Davidische koningshuls zijn glorle ver-
liexen. Ja, meer dan dat — in smaad zal het
eindigen. Den Hegent, den Koning van Israél,
met name dan dien van het twee-stammenrijlk,
zal men op het kinnebalkken durven slaan, Dat
iz wel de erpste vorm van beleediging. Het is
een symbaolische handeling, en  daarom veel
erger dan een uiting van plotseling oplaaiende
drift. Een koning, die 266 iets verdragen moot,
is weg. Zijn prestige is er niel meer. Hij heefl
als vorst, met wereldlijk pezag bekleed, af-

Bedaan,

Zidy had ook Christus, de Regent van Zijn volk,
afgedaan — zooveel het vieesch betreft — toen
men Him in het sangezicht sloeg, Een ecce
home". .. .. . dat ligt asn den andeven kant van
hiet; ave Caesaf,

Maar juist nd wordt ons Micha 5 : 1 zoo heer-
lijk. Hel dieptepunt is bereikt, als men den
Regent van Gods volk op het kinnebaklen
slapt, Maar gij Bethlehem — de afgehouwen
tronk Is de voorwasrde voor de Wondersprulite,
En de woestijn Is voorwaarde voor het Wonder-
water, En de dood naar het vileesch is de voor-
waorde voor het leven naar den Geest, Daarom,
o Bethlehem, al zijt ge nog zoo klein, al =ijt ge
maar cen nest, een gat”, waarover de schaduw
van den yalen dood ligt, toch zult gij weer ba-
kermat van een Koning wezen, Neen, van den
Grooten Koning, van den Messias, den uilgeroei-
den David, God roept wat niet i, als of het s
— Hij roept het op het kinnebakken geslagen,
het vilceschelijk onttakelde Koningsschap tot
nieuw leven. ULl u, Bethlehem, kkwam cens ecn
David te voorschijn — de eerste werkelijke dy-
nastie kende u als bakermat, Ween niet, dat uw
schoonste en edelste zoon tob werguizing is pge-
komen. Want weer zult gij bakermat zijn — nil
van den waren David, Dien David, die het
(Jichaam® ix, de valle werkelijlheid, De oudere,
de cerste, was maar type, De komende is anti-

pe. Hij zal de blij heerscher, de Ecuwige

egent van souwige edicten zijn. |,

Zon is deze telest een schilderij, dat de wonder-
lijkhesd, het mirakeleuze van het Kerstwondes
ons doet zien. Hij lept in één lijn Kerstfeest ¢n
lijdensnacht —; maar als het Pasehen zal ge-
weest zijn, dan zal de lijdenstijd van den Regend
voorbij zyn, — dan zal hij worden weggerukt
tot God en Zijn troon, wasr Hem niemand meer
op het kinnebakken kan slaan, En vandaar zal
Hij zijn volk zijnen vasten cinon leeren: dat wij
door vele verdrukkingen moeten inganan tol de
heerlijkheid; dat de bakermat wvan het oude,
dat verloren ging naar "t vleesch, tenslotie toch
steeds bakermat zal blijoen, omdat de God van
Abraham uit groven steeds zijn kinderen te
voorschijn roept. Hij roept hen in den’ Zoon, die
Bethlehem een lof op asrde stelde. Een lof,

geen risée,
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