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V.

Maar zelfs wie tegenover dit lastate gevoelen
zou willen stellen, dat er geen ander e dan
nlet-verdiends gunst van Godswege tot den mensch
komen kan, zou zeker ton amtwoord krijgen, dat
dit wordt tocgestemd, doch dat de uitdrkking
pict-verdiende gunst wil te kennen geven, dat God
als Schepper welbehagen heeft (naar Genesis 1 : 31)
in xzijn werken. Ook in alle werk, det na dem val
bewnard bleef, en peconserveerd werd, voorzoover
dat geschied i=

En daarmee zou de discussie dan weer herleid
zijn, woor wat althans het zakelijke betrell, tot de
vraag, of niet do term ,gemecne gratie” zell non-
leiding  heeft pegeven tot dergelijle steeds her-
nieuwde pogingen ter nadere bepaling van din
inhoud van het begrip genade. Men kin en men
mip nist verlangen, dat de term penade”, gebruikt
door Kuyper en Bavinck, maar in het raam der
gemeene-prutie-theoriefn.  omninm  consensu  man-
vankelijk afgewizseld met termen als lankmosdip-
keld, goedheld, welbehagen (in bet kremtuurlijfke)
enzoovoort, binnen het kader van die
pProblematiek een voorrangspositie

ontvangt boven andere, die minstens ¢venzeer, 200 |

niet veel meer, recht hebben op hanteering in be-
trekking tot het vraagetuk van Gods g ez i n d-
hooid ton nansen van de wereld,

Immers, wat dit lantste apngant, &én onzer exe-
geten, Prof. dr 8. Greljdanus; niet meer tot de jono-
geren te rekenen, heeft nog vodr het samenkomen
der Bneeker Bynode openlijk de vraag gesteld, of
hat nlet-verdiend-zin van hetgeen den
zondasr in Gods voorzienigheld toekomt, reeds vol-
dosnde s om hanteering van het woord | genade”
te wettigen, Als de steller dezer vraag cen ontken-
nend antwoord erop schijnt te willen goven, dan
jn we het danrmee cens. En we willkn diviraan
denken, zoolnng wij te maken hebben met het pro-
bleom voan Gods gesindheid jegenn con  gevallan
wareld, WY houden onz overtulgd, dat de meer
ncute, dan diep gewortelde belangstelling voor
Kuyper's  Gemesns Gratle”, benevens de behande-
ling van dit werk (in leidraden), sls waren. sl =zijn

“|van de verbouding Gods to

Jmennde’, manr ook verdraagzraamhaeld”
BYj ons is telkens het eerste lid noar voren gescho-
ven, met achteruitstelling vaen het
tweede Opditpunt is reformatic noodig en
voegt het ons allen, te danken voor wat do
+Hieuwere meeningen”  recds hebben  geprosstecrd.

Amn den anderen kant, positie kiszende in het
beden, en daarbl] ontwarends, dat 44k onder de
nisuwere meeningen ') er zijn, dle de nelging ver-
raden tot het schoppen van een®*v oo r r o n g &
posltie voor het woord genade” ter bepaling
de wereld naar hane
krentunrlijke bestand, verhelen. wij ons geen oogen-
blik, doat o6k de confessie het woord | penade” (nls
gunst, uiting van welbshagen van den nog niet
belecdigden Schepper en Verbondsgod) kent on ge-
brulkt. En gzcker achten wij het ongeoorioofd,
iemand ook masr het minste verwijt te doen, als
hij het woord:, gennde” gnarne geébruilkt in eon o zin,
dien ook deconfessie kent, Het komt
op de verbinding van de gedachten aan, mict
cpde termen Inde eerste plaats.

Eindelijk, ter definitieve benadering van de , xake- |
lifke botes " der omstrecks 1936 bestaande |
meeningsgeachillen {(die we wel niet kunnen thuis
| brengen obder dié van synodewege bedoelds, wifl |
¢ met gesn ganghare leering kunnen  vergeleken
worden, nu deze ontbreeki, maar die we toch even |
panroeren willen), merken we aan het eind van onee
artikelonreeks het volgende op: |

i) er I8 een werschil openbanr geworden in
me¢thode Ondergeteckende, die daarin niet
alleen stond, stelde den theologischen onderzosker
den eifch, te breken mel de in de practijk signa-
leerbare, maar nimmer theoretisch verdedigde

methode der Wergeliking" van de huldige |
konkrete wereld met wat er 2 o u" geweest zijn,
Jdndlen" God na den val panstonds de mensah-
held b a 4" verdean, den tijd . h o d" afgebroken,
jen sléchts eon hel had overgehou-
jden terconservespringen regee
iring benevens een menschloozen
| em el Hj meent, dat deze methode onjuist is
| angebrulkelijle, subjectivistisch, en voornl onschrif-
tuurlijk.

| Onjuiat, — wijl men de werkelijkheld, die er
{heden is, en len aansglen wanrvan God de Heoro
woordopenbaring gaf, gelijk ze ook zelve openbaring

| van Hem geeft, alleen ult en overeenkomstig die
| openbaring, met inachtneming van hanr meerdere

of mindere duideljkbeid, moet willen kennen, en
niet ult specunlaties over mogelijk-

|k e d e n die nimmer zijn gerealiseerd. Geen hy-
| pothesen over wat & o 1" hebben kunnen gebeuren,
(doch dé openbaring Gods heeft ons té leiden
|in ons konnen en waardeersn van hetgeen God
i schiep en conservieerde en regeerde tob op heden.
| Ongebruikelj k — wijl de theologie geen
| enkel stuk der werkelijkheld, hoe dan ook, pleegt

te bezien onder Inrekeningbrenging a lleen van |
wal na den val in de gegeven werkelijkheid, vorge-
leken met de vodr den val gegeven drelgling
van dood en mtraf, voor onze oogen treadt, Wie
trouwens met de ,dreiging” (woordopenbaring van |
vidr den val) rekent, plantst de gegeven werlelijk-

termen wetenschappeliflc bedoeld, voor een groot| heid in het licht van 0 e 0" woord, ni@t echter

deel verklaart, hoe het komt, dat onder on® d¢ van h & t Woord, wanrtoe fmmers veel meer dan |
basis van het probleem van Gods gesindbsid tegen- | ——— |

over de gevallen wereld smaller is dan b i
devaderan,

Zij toch bedienden xich van meer dan &fn term:

1) Wane na tourlijk zijn er ook onder hoar verschillen,
Diachit femand het andera® fou con jonger geslacht in enkele
faren cen cenheid tof in ondendeelen bereiken, waar de va-

deren pedurende tientallen van jaren ever de kesmprohlemen |

wiunat", moarcok Jankmoedighed IL'”| verschilien®

(van o deren

de dreigling overds bondsbreuk te rekensn
ig; oo ded sinds den val ons alleen tockomt ult de
sinds den val veel breedeor omvang nemende Schrift-
npenbaring.

Subjectivistiseh — wil zo nlet ult hat
Woord des Heeren, maar uit indrukken van
het Bu b je et rekent en taxeert

Onschriftunrllk — wijl =o, pééds in
hnar taxcering der gegeven werkelijkheid onder het
aspect van oon gedreigden, moar nog nlet vervul-
den vieek, verwanrloost de belo fte, die in hel
goloof aanvanrd worden moel, en zelve evenals de
druiging wacht op de volkomen wvervalling. Wi
meenon, dat deze slechts summisr sanmgevatte op-
vatting aangaande de m e t b o d ¢ van denken
over de panhangipe vrangstukhen t in, ¢n refor-
meerend.

by Er =jn voorts sinds enkele jaren meeningen
voorgedragen over dp verhouding tusschen Chriatus
un den geconserveerden kosmos, die ondérgeteekende
nict deelen kan, Evenmin als analoge meeningen
ann wie de Amsterdumsche
Synode geenszing dacht. Dit was evenwel noch voor
bem, noch voor den andere met hem mpporieecren-
don deputant ook maar in hot mingt reden voor een
ndvies tot kerkellJke bemoeilng Want
beiden waren overtulgd, dat in deze materie reeds
ult do dogen van voor-Euyper's optreden de méenin-
gen ten zeerste uitecngingen. Wat in  sommiger
hier bedoelde conceplén van Christus als tweeden
Adam gezegd is, gaat trouwens gosddesln op dm
A, BEuyvper terug, en staat met dezen theoloog af-
wijgend  tegenover hel stapdpunt, dat bov. door
Helenjus de Cock Is Ingenomen ten panzien van de
vraag, of Christus tweede, of nieuwe Adam heeten
mag.

Wij zijin yan oordesl, dat de kerk zich pan de
confesais heefl 1o houden, en daaraan alleen. Gevanr
voor voortbouwen op & ¢ n schriftuurlijk gegoven,
met terzfjdestelling van andere, of onder den in-
vieed ecner niet in alles getrouwe of puntige exegass,
ligtvoor ieder onzer dagelijks voor de deur.
In den strfid over het gemecoe-gratie-theoreem 1
door dr. Hepp onder meer aangevoerd, dat één der
hier bedoslde conceplen onjuist zou =ijn, omdat
zi. de Schrift leerde; dat Christus niet In Adam
begrepen was, wijl anders Adams schuld Heém tos-
gerckend zou =xijn. Maar reeds  tientallenm joren
geleden betoogde een ander onger theologen, prof.
Grejjdanus, dat de tosarekeningsgrond
voor Adams schuld anders te stellen was, dan de
zopeven bedoelde opvatiing van Christus, als niet
in Adam begrepen, als haar o s d e r b o 4 w aah-
onum. Vrogen als deze roken 8 lnds ouda
tijden de diesptspunten der theologische bexin-
ning, gelifk ook die der christelffie, schriftunrlijica
wiisbogeerte, Julst in dle grondvragen zullen tot
den dog van Christus’ wederkomst de geloovige
denkers van elkander hiijven wverschillen. Zoolang
nu hun arbeid nist tegen Schrift en confessie dulde-
lijke blijkt in te gaan, heeft de kerk, dis immers
voor verdieping en verbeldering van hoar bolijden,

|deme moeilijke, Tware worstelingen wvan haar tot

wetensthappelijken arbeid gerocpen kinderen drin-
gend noodig heeft, hen te vergezcllen niet met wan-
trouwen, doch mol gebed.

4, In dizcussio kwam een pieuwers wijsbegoerte,
die zelve niets lever wil, dan den dienst van op-
bouwende oritlel ontvangen. Naonst de onder h)
bedoelde, en om gemelde reden niet nader omachre-
ven prondgedachten, kwom nog 6én punt in dis-
cussie, dul hel pemeenc-gratie”-problecm rasdt:

{de nanvaarding nl. van een allen menschen sigen

pistische funetie bif dan &40

if




g -
rechts bijden ander links geo
rieh t. Wij meenen, dat over dit functiebegrip
tiscussie te verwachien 18 en profijielife kan zijn.
Eezwaren danrtegen kunnen de kerkelijke
Intercase eerst dan prikkelen, wanneer zij concreet
worden geformuleerd, onder directe confrontatie!
mot  Schrift en belijdenis. Voorts bedenke man,
waar Jde vraag nanr gangbare leeringen gestela
is, dat het spreken van een pistische functie be- |
wuste nonsluiting mocht en ook wel vond hbij dr.
Kuyper's spreken over de . pistls" als functie (Ency-
clopaedie); dat het hogrip i opgenomen in een |
breed wijsgecrig verband, van de z.g. wijsbegeerte |

" dar wetsldee”, en dat men derhalve dezen wijsgeerd- |
(denzen liggen, welke tot zelftostsing in samenwer-

gen opbouw niet losmaken kan, ook in de beoor-|
deeling niet, vun wot men bij de. Euyper vond. |

Voor zoover nu de spreekwijze, die daarbij in ! hoove van een zich stecds wvernleuwend Sehriftbhe gewapende voor den alxhd

geding kwam, nl. dievaneen pistische fun o-|
t i e, naar rechts en naar links gericht, krachtens
synodebenluit in de mapporten van de d'lﬂ.'l.'ﬂtﬂl'dﬂ-l'ﬂ'i
sche deputaten alloon met gangbare
meeningen inverband geset mocht worden, |
is te dien aanzien ons resultaat, dat zij met de ,,gang- |
bire mecning” van anderen die opponeeren in 200-|
verre o vereconk o mt, als ook lnatstgenoemde
#prak van een Algemeen en een bijzsonder
geloof (fides genernlia et specinlis). Erken- |
nende, dat g e 1l 0 o [ verschilt van een pistische
funotie meenen wij toch tusschen belde opvat-
tingen parallelie te zien, in zfdverre nl, als beide
Eprelien van "gulmr' hij leder mensch; en pvengens
dat ze beide op Euyper teruggnan. Er is evenwel
geeneripl aanlelding om hot denkproduct van de
piides generilis ot specialis™, een voorrangspositie
te geven boven de jongere spreckwijse van pistische
functie,

FEn =zulks om drie redenen.

In de eerste plaats, omdat 66k In demen geldt,
dat gangbire meeningen te g ol i kK mot de nist-
gangbare In onderzoek behooren gebracht te worden,

In de tweede plants, omdat het denkbeeld van
wlgemeen en bizender geloof, vastgekoppeld ala!
het {8 npan de recds gememorecrde opvatting in-
mike hel algemeen getuigenizs van dem Heiligen
Geeat”, zell reeds lang v6dr dexen in dizcussis ge-
bracht i, ernstige weerspraak vond en vindt, en
goonezing als ganghare meening is aan te merken.

In de derde plaats emdat het begrip der pigtische |
functie, ziet men esnmnal de dingen In wijder ver-:
band, op bén bepaald punt téegon de g an g-
bare meening der gereflormeerde dogmatiek
betreffende dé Ingenchapen Godek e n-|
nia"ilngecenconkoel opalcht strijdt,
hetpeen wél het geval | s bl de voorgedr- |
gen opvatting, ingnle a lgemeen en b jjxzon-
der geloof. Laatstgenoemde opvatting immers |
houdt bij dr. V. Hepp o.m. in, dat vadr het reflexieve
denken bhij alle menschen door den H. Geeat ver-
zekering geschiedt omtrent werscheidem g r o e-
penvancentrale waarhbeden, welks
ils gedachten op te vatten zjin en duos
geenszing inkhoudlooas Deéze mesning
nun komt in verzet tegen de reeds sedert Voetius
e gangbare meening, volgens welke van de inge-
schapen Codskennia uitgesloten moet geacht wor-
den, dat =ij son eigen | n b o u d zou hebbon, Wi
derhaive meent, het leerbegrip der | fides generalla
81 gpeclalla” te moeten propagesren, en uit dien
hoofde tegen de aanvaarding van dat der pistische
functie t¢ moeten opponeeren, late ¢n in ker-
kelijke én in wetensechappelike
discussies liever elke verwijzing
nanr-ganghare leeringen achter
w & F o Want inderdazd: hisr iz nu werkelijk ecn
gangbare leerlng, ook door Kuyper ¢n Bavinck dan-
vanrd, door hem zelf, ernstip weersproken.

Deza opmerking geven wij ten beslulte: zij moge
ons gevoelen ndstrueeren, nu voor het Inatst, dat
de kerken verstandip zouden hebbeén gehandsid,
door in olle vraagstukken maonre zeker in dat der
gemecne gratie waarin de meeningen zhizeer uit-
eenloopen, ten eerat ol geen gangbare meenin-
gon voortijdig te onderstellen, ten t we ede:
deze nimmer te onttrekken aan onderzosk en
tewt smimgr.

Want nfetditdeel derkerk
dat nieuwe meeningen voordraagt,
maanr de kork zé¢1f Iln hoor geheel
b1t nitlid te reformenren

Non particula ecclesiae, sed ecelesln reformata
sSemper reformanda.

Wij eoncludeersn:
a) afgezien van de in onze inlelding gencemde

Jkernleer, valt te constatesren: tot gangbare 1 e &

ringen de algemeene genade” heeft het
voorgealacht het niet gebracht; er was verschuiving
in de ideeén, maar die was desls eem verschuiving
in goedo, deels in kwnde richting;

) hetzelfde geldt voor onzen elgen tijd,

) ann het bealult der synode van 1836 nopens

| opvattingen, die if desen van de gangbare leeringen

zouden afwifken, onthreeckt de feiteollfke
grondslag derhalve wasr immers de
bovenbedoelde kernleer door niemand losgelaten

{ of zelfs ook mear verzwokt ls;

d). terwille van den ernst der zank erkennen wij,
dat onder de bij semmigen misschien als gangbaar
geldende méeningen hier en doar bedenkelijke ten-

king met alle gereformeerde denkers, ook ten be-

wijs opwekken;

2] in de nieuwerse meeningen is uiternard gelijk
pok ‘onder dé andere, nog onderling verschil;

£} doch ook een krachtig streven (ot een verder
indenken van de vragen van het gereformeerds
denken en belijdon.

’Eﬂ‘i’ o
UIT DE SCHRIFT:

Wanneor zif 1 dan in dexs stad vervolgen,
vliedt in de andore, Matth, 10 ; 23,

D¢ Inatsie bladsj der Hellige Schrift bedreigt
de lafeards (de ,vreosachtigen™) met het oor-
desl der eeuwlge excommiunicatio.

Manr s wat Christus tol zijn twaall apostelen
(ve. 2) blijkens onzen tekst pesproken heeft, daar-
mee niet in volle tegenspraak? Hun wordt bevolen,
de viuchi te nemen. Als =e in de #éne atad u
vervolgoen, vlucht dan in de anders™.

Die ultapriak is &tn van de ereces’” gFewarden,
dowa Gén van die bjbelplastsen, waarmee velen
geen rand wisten, Bn dat dateert niet pas van den
Inataten tijd. Dre cerate christencn hebben het
swaar gehad onder vels systematische vervolgin-
gon. De vraag, of een christen viuch ten mocht,
Iewam dus onophoudelijk in discossie: ook wij xell
hebben in den bezettingstijd met hot veaagstuk ons
bezig moeten houden. Tertullinnus, tegenover hem
Athanasiug, en vele anderen hebben xich uitvoerig
met het vrangstul besig gehouden,

|
Wij voor ons vragen echter nlet, of wal dit

woord van in pvaresnstemming {2 met dat
andere op de laatste bladeide der Behrifl, We
vragen het niet, omdat we van de oversenstom-
ming der Schriftgedeciten onderling van te
voren ons verzcherd plegen te houden: een ge-
loafavoaroordesl.

Trouwens, wat wil men hier anders? Wie meent,
Iat va. 23 de lnfheid nlet masr azabeveelt, doch
selfs boveelt, die bedenlke, dat onmiddellijk dase-
nn voorafgaat de belofte: ,Wie vol-
standig sal blffven tot het einde, die
ral zalig worden”, Hos roa wat zieh daarhif
nanshuit, een bevel tot prilsgeving van |, volstandig-
held” kunnen zijn?

Het ia bl voorbaat dus ons duidelijk, dat
ons viucht-bevel een opdracht tot dapperbeids-
hetoon is.

Trouwens, hot vinchten als acte vun lafheid
kiin hier nist aangepresen ijn. De Helland sproskt
hier tot ziin apostelen, die tot de antrouws kerk
gezonden worden, teneinde haor, vddrdat =i defini-
tief verinten wordt, alsnog op te roopen tot beliee-
ring. Op dien bekssrings-krnistocht mllen i) ver-
volgd worden. Mpar 't -zal vooralsnog blijven bij
plaatseli ke vorvolgingen, Er sullen steden
sjn, wnar men hen achterna rijdt. En wat dan?
Moeten =j dan moar den arbeid opgeven? Luidt
de opdracht: viucht dan naar het platteland? Of
— houdt u verder stil?

Neen: de opdracht Inidt: nls de &fne gevaar-
lijke plek u het verblijf voor nctief optreden danr

(uls ongewapenden), welny, vigeht dan niet in de
stilte, en ook niet in de werkeloosheid,
maar neemt den de wijk naar do volgepds work-
| gelegenheid. Dan oeemt ge het kruls woer op u,
[ Miet wannoer ge staakl. Het bijltie er bij neerieg-
{gen? Viak omgekeerd: mel de bijl in de hand,
den volgenden boom opzoeken: de bijl worde ge.
legd san den wortel vao alle boomen, Het Cen-
{trale Boschbeheer komi dan er bij te pas om
met o al te rekenen.

Gait dus naar de volgende stad, Naoar de passte
locale conceniratie van viecgchelfjken onwil, Op die
manier zult g in uw werk volharden, on straks

imiet voor plastselike nutoriteitjes, doch voor
koningen en stadhouders geloid worden
ive. 18) en voor het Sanbhedrin

| Hier wordt dus niet ,geviucht” In de viucht.

Hier wijkl alleey manr de naar het viesgch on-
gewapende, doch dit,
|om panslonds xijn geestelijke wapenen (dat
tzijn de zine) Le keoren tegen wie in 't wezen
| der zank moet de vervolgers één sijn. Heeft de &éne
stior u omver gesmakt? En is bij u voeorblj gesto-
|'-'i.':|:|'i' Dadelijk opstaan, — en den vVolgenden stier
| aanpakiken.

D¢ wijk pemen voor wie vieoschelijie mucht
hebben, voordat zf uw mond voor altjd sloiten
kunnen, en dan weer dadelijk her-beginnen, dat is
de dappere viucht, Want buiten xullen zjn de
| lafonrds; e

BERGEN-BELSEN,
Ren klaww voan denkerheid o dodsverderven.
De hol, dis lachi noar hen die sterven
e Sotan, sibtend op 2l trowm! —

Christus, Dis boort door duisternis ent sterven
Zijn blikken in de ziel vin hon, dic erven
ddutrige koninkriken tol cen wodn, —

Een mensch, door Gods ontfermingen gebroken,
vall Wit den doodsnacht en ket hellestoken
in &' armen var Gods eewegen Zoont —

1

BERENINEN MEIJER—SCHUILING.
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(EEN DEBATERSHANDIGHEIDJE.

I . JGerefornieerd Weekblad” van 18 Jan. jl zet
Prof. Ridderbos Sr, echter zin bespreking van
wat Ik zop omtrent de tweede uitspraak der Synode
van Aug. 1945 voort. Hij schrijft dan oum. ,,De
Bchrift zelve onderscheid! tusschen ,kinderen des
vieesches” en | kinderen der belofte”. Tk wees ¢r op,
|dat het hiertegenover nlet kan baten, of Prof.
| Grefpdans: al tracht aan te loonen, dat zulk een
twieirlel in-efjin in het verbond een ongerijmdheld
. Als de Schrift het ona duidelijk leert, dan is
danarmede voor ons recds ultgemankt, dat die rede-
neeringen niet dengen en, schoon onbedoeld, feitelijk
zijn een rationalistisch eritiseeren van de leer der
| Behrift zelve."

Laat me hierop antwoorden, dat Prof. Ridderbos
Sr het ook hier weer mis heeft, De Heilige Schrift
|J|.-|:rt niet duidelijk een tweedirlel in-zdjn in het ver-
(bond, en leert dit niet alleen niet doideifje Maar
leert dat in het geheel niet, ook niet met war Profl
Ridderboa hier sohrijfi. Dat is slechis theorstische
copstructie van Prof, Ridderbos Sr ea., die echter
tegen de leer dor Hellige Schrift ingant, en die, wal
de Hedlige Schrift van het behooren tot het ver
bond of in-zijn in het verbond werkelijk lecrt, eigen-
lijk van alle kracht zoowel tot treost, ala tot waar
schuwing, beroofi.

Dy Heilige Schrift leert wel, dot nlet alle bonde-
lingen heot eeuwig beil van het verbond deslachhig
| worden., En datl het hierbl toegaat naar (Gods
ceuwigen rand. En dat wie dat hell seuwig komen
[te penieten, dat deelochtiz worden noar Godd
| nouwige verkiezing en door de genadige werking
Zijns Heiligen Greestes,

onmogelijk maakt, zoekt dan de andere gevaarlijke | Maar zij leert ook, dat wie der bondelingen, dat
plek op, Want de &fne stad werpt u ull, en in de | hell nict declachtiz worden, het eeuwly komen te
andere lnn dut spel van voren & aan weer begin- | missen omdat zif dat niet achten, maar
nen. Gij moot die sndere stad niet opeocken om | vearwerpen, Joh, 1:11; Hand. 13 :46: Hebr,
den vervolgingsdaemon: speelech uit te dagen. Neen | 6:6; 12 :16—17; 11 Petr. 2 : 1 v, go dat het ook
— manr ge hebt 2o te zoeken als de plaats, waar | hicehij alles toegnat nanr Godg raad, Matth. 18 : 7§
esen opdracht te vervollen is, wnar werk u wachl. | T Petr, 2: 8,

Die steden =ijn door Mij u ter visitatie aangowesen, | Maar dat is heel wat nnders, en geeft heel wal
on het zijn er vele — ge sult niet eeny de longe 1{jst | andere voorstellingen, bovat heel wat anders conse
kinnen afwerken wodr de volpende openbarings- quenties, dan dat rationalistische goprant van uit-
en  hellshistorische ommakeer zal ingetreden zijn wendig en inwendig verbond, van vitwendige en in-
(wa. 23, b). En als ge dus nit het feit van de ver- wendige =fjde van het verbond, van tweedrisl inzin
volgingen kunt concludeeren, dat go in de éfne stad in het verbond. Van al dat geredencer west de
sijt gekomen ann het eind van ow werk (want de Heilige Schrift nists af, dat {5 manr dwaes men
atadsautoriteiten hebben de mn.n:-lln:. en g gullsehuugapmm, dat zich niet houdt nan de leer des
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