
r e c h t s , b i j d e n a i i d e r l i n k s g e 
r i c h t . Wij meenen, dat over dit functiebegrip 
discussie te verwachten is en profijtelijk kan zijn. 
Bezwaren daartegen kunnen de k e r k e 1 ij k e 
interesse eerst dan prikkelen, wanneer zij concreet 
worden geformuleerd, onder directe confrontatie 
met Schrift en belijdenis. Voorts bedenke men, 
waar de vraag naar gangbaxe leeringen gesteld 
is, dat het spreken van een pistische functie be
wuste aansluiting zocht en ook wel vond bij dr. 
Kuyper's spreken over de „pistis" als functie (Ency
clopaedic) ; dat het begrip is opgenomen in een 
breed wijsgeerig verband, van de z.g. „wijsbegeerte 
der wetsidee", en dat men derhalve dezen wijsgeeri-
gen opbouw niet losmaken kan, ook in de beoor-
deeUng niet, van wat men bij dr. Kuyper vond. 

Voor zoover nu de spreekwijze, die daarbij in 
geding kwam, n.l. die van een p i s t i s c h e f u n c -
t i e, naar rechts en naar links gericht, krachtens 
synodebesluit in de rapporten van de Amsterdam-
sche deputaten a l l e e n m e t g a n g b a r e 
m e e n i n g e n in verband gezet mocht worden, 
is te dien aanzien ons resultaat, dat zij met de „gang
bare meening" van anderen die opponeeren in zoo
verre o v e r e e n k o m t , als ook laatstgenoemde 
sprak van een a l g e m e e n e n e e n b ij z o n d e r 
g e l o o f (fides generalis et specialis). Erken
nende, dat g e l o o f verschilt van een pistische 
f u n c t i e , meenen wij toch tusschen béide opvat
tingen parallelle te zien, in zooverre nl., als beide 
spreken van „geloof" bij ieder mensch; en eveneens 
dat ze beide op Kuyper teruggaan. Er is evenwel 
geenerlei aanleiding om het denkproduct van de 
„fides generalis et specialis", een voorrangspositie 
te geven boven de jongere spreekwijze van pistische 
functie. 

En zulks om drie redenen. 
In de eerste plaats, omdat óók in dezen geldt, 

dat gangbare meeningen t e g e 1 ij k met de niet-
gangbare in onderzoek behooren gebracht te worden. 

In de tweede plaats, omdat het denkbeeld van 
algemeen en bijzonder geloof, vastgekoppeld als 
het is aan de reeds gememoreerde opvatting in
zake het „algemeen getuigenis van den Heiligen 
Geest", zelf reeds lang vóór dezen in discussie ge
bracht is, ernstige weerspraak vond en vindt, en 
geenszins als gangbare meening is aan te merken. 

In de derde plaats omdat het begrip der pistische 
functie, ziet men eenmaal de dingen in wijder ver
band, op één bepaald punt t e g e n d e g a n g 
b a r e m e e n i n g der gereformeerde dogmatiek 
betreffende de „ i n g e s c h a p e n G o d s k e n 
n i s " i n g e e n e n k e l o p z i i c h t s t r i j d t , 
hetgeen w è l h e t g e v a l i s bij de voorgedra
gen opvatting, inzake a l g e m e e n e n b ij z o n 
d e r g e l o o f . Laatstgenoemde opvatting inmiers 
houdt bü dr. V. Hepp o.m. in, dat vóór het reflexieve 
denken bij alle menschen door den H. Geest ver
zekering geschiedt omtrent verscheiden g r o e 
p e n v a n c e n t r a l e w a a r h e d e n , welke 
als g e d a c h t e n op te vatten zijn en dus 
g e e n s z i n s i n h o u d l o o s . Deze meening 
nu komt in v e r z e t tegen de reeds sedert Voetius 
e.a. gangbare meening, volgens welke van de inge
schapen Godskennis uitgesloten moet geacht wor
den, dat zij een eigen i n h o u d zou hebben. Wie 
derhalve meent, het leerbegrip der „fides generalis 
et specialis" te moeten propageeren, en uit dien 
hoofde tegen de aanvaarding van dat der pistische 
functie te moeten opponeeren, l a t e é n i n k e r -
k e l i j k e é n i n w e t e n s c h a p i p e l i j k e 
d i s c u s s i e s l i e v e r e l k e v e r w i j z i n g 
n a a r - g a n g b a r e l e e r i n g e n a c h t e r 
w e g e . Want inderdaad: hier is nu werkelijk een 
gangbare leering, ook door Kuyper en Bavinck aan
vaard, door hem zelf, ernstig weersproken. 

Deze opmerking geven wij ten besluite: zij moge 
ons gevoelen adstrueeren, nu voor het laatst, dat 
de kerken verstandig zouden hebben gehandeld, 
door in alle vraagstukken, maar zeker in dat der 
gemeene gratie waarin de meeningen zoozeer uit-
eenloopen, t e n e e r s t e : geen gangbare meénin-
gen voortijdig te onderstellen, t e n t w e e d e : 
deze nimmer te onttrekken aan onderzoek en 
toetsing. 

W a n t n i e t d a t d e e l d e r k e r k , 
d a t n i e u w e m e e n i n g e n v o o r d r a a g t , 
m a a r d e k e r k z é l f i n h a a r g e h e e l 
b l i j f t a l t ij d t e r e f o r m e e r e n . 

Non particula ecclesiae, sed ecclesia reformata 
semper reformanda. 

Wij concludeerep: 
a) afgezien van de in onze inleiding genoemde 

kemleer, valt te constateeren: tot gangbare l e e 

r i n g e n inzake de „algemeene genade" heeft het 
voorgeslacht het niet gebracht; er was verschuiving 
in de ideeën, maar die was deels een verschuiving 
in goede, deels in kwade richting; 

b) hetzelfde geldt voor onzen eigen tijd. 
e) aan het besluit der synode van 1936 nopens 

opvattingen, die ifl dezen van de gangbare leeringen 
zouden afwijken, o n t b r e e k t d e f e i t e l i j k e 
g r o n d s l a g d e r h a l v e , waar immers de 
bovenbedoelde kemleer door niemand losgelaten 
of zelfs ook maar verzwakt is; 

d) terwille van den ernst der zaak erkennen wij, 
dat onder de bij sommigen misschien als gangbaar 
geldende meeningen hier en daar bedenkelijke ten-
denzen liggen, welke tot zelftoetsing in samenwer
king met alle gereformeerde denkers, ook ten be
hoeve van een zich steeds vernieuwend Schriftbe-
wijs opwekken; 

e) in de nieuwere meeningen is uiteraard gelijk 
ook onder de andere, nog onderling verschil; 

f) doch ook een krachtig streven tot een verder 
indenken van de vragen van het gereformeerde 
denken en beüjden. 

!DIT DB 5cnRirP 
SLAAT DAPPER OP DE VLUCHT! 

Wanneer zij u dan in deze stad vervolgen, 
vliedt in de andere. Matth. 10 : 23. 

De laatste bladzij der Heilige Schrift bedreigt 
de l a f a a r d s (de „vreesachtigen")"met het oor
deel der eeuwige excommunicatie. 

Maar is wat Christus tot zijn twaalf apostelen 
(vs. 2) blijkens onzen tekst gesproken heeft, daar
mee niet in voUe tegenspraak? Hun wordt bevolen, 
de vlucht te nemen. „Als ze in de ééne stad u 
vervolgen, vlucht dan in de andere". 

Die uitspraak is één van de „cruces" geworden, 
d.w.z. één van die bijbelplaatsen, waarmee velen 
geen raad wisten. En dat dateert niet pas van den 
laatsten tijd. De eerste christenen hebben het 
zwaar gehad onder vele systematische vervolgin
gen. De vraag, of een christen v l u c h t e n mocht, 
kwam dus onophoudelijk in discussie; ook wij zelf 
hebben in den bezettingstijd met het vraagstuk ons 
bezig moeten houden. Tertullianus, tegenover hem 
Athanasius, en vele anderen hebben zich uitvoerig 
met het vraagstuk bezig gehouden. 

Wij voor ons v r a g e n echter niet, of wel dit 
woord van Christus in overeenstemming is met dat 
andere op de laatste bladzijde der Schrift. We 
v r a g e n het niet, omdat we van de overeenstem
ming der Schriftgedeelten onderling v a n t e 
v o r e n ons verzekerd plegen te houden: een ge-
'.oofsvooroordeel. 

Trouwens, wat wil men hier anders? Wie meent, 
iat VS. 23 de lafheid niet maar aanbeveelt, doch 
3elfs beveelt, die bedenke, dat onmiddellijk daar
aan v o o r a f g a a t de belofte: „Wie v o l 
s t a n d i g z a l b l i j v e n t o t h e t e i n d e , d i e 
z a l z a l i g w o r d e n " . Hoe zou wat zich daarbij 
aansluit, een bevel tot prijsgeving van „volstandig
heid" kunnen zijn? 

Het is b ij v o o r b a a t dus ons duidelijk, dat 
ons vlucht-bevel een opdracht tot dapperheids-
betoon is. 

Trouwens, het v l u c h t e n als acte van lafheid 
kan hier niet aangeprezen zijn. De Heiland spreekt 
hier tot zijn apostelen, die tot de ontrouwe kerk 
gezonden worden, teneinde haar, vóórdat zij defini
tief verlaten wordt, alsnog op te roepen tot bekee
ring. Op dien bekeerings-kruistocht zullen zij ver
volgd worden. Maar 't zal vooralsnog blijven bij 
p l a a t s e l \ j k e vervolgingen. Er zullen s t e d e n 
zijn, waar men hen achterna rijdt. En wat dan? 
Moeten zij dan maar den arbeid opgeven? Luidt 
de opdracht: vlucht dan naar het platteland? Of 
—• houdt u verder stil? 

Neen: de opdracht luidt: als de ééne gevaar
lijke plek u het verblijf voor actief optreden daar 
onmogelijk maakt, zoekt dan de andere gevaarlijke 
plek op. Want de ééne stad werpt u uit, en in de 
andere kan dat spel van voren af aan weer begin
nen. Gij móet die andere stad niet opzoeken om 
den vervolgingsdaemon. speelsch uit te dagen. Neen 
— maar ge hebt ze te zoeken als de plaats, waar 
een opdracht te vervullen is, waar werk u wacht. 
Die steden zijn door Mij u ter visitatie aangewezen, 
en het zijn er vele — ge zult niet eens de lange lijst 
kunnen afwerken vóór de volgende openbarings-
en heilshistorische ommekeer zal ingetreden zijn 
(vs. 23, b). En als ge dus uit het feit van de ver
volgingen kunt concludeeren, dat ge in de ééne stad 
zijt gekomen aan het eind van uw werk (want de 
stadsautoriteiten hebben de m a c h t , en ĝ j gaat 

I als ongewapenden), welnu, vlucht dan niet in de 
s t i l t e , en ook niet in de w e r k e l o o s h e i d , 
maar neemt dan de wijk naar de volgende werk
gelegenheid. Dan neemt ge het kruis w e e r op u. 
Niet wanneer ge staakt. Het bijltje er bij neerleg
gen? Vlak omgekeerd: met de bijl in de hand, 
den volgenden boom opzoeken: de bijl worde ge
legd aan den wortel van alle boomen. Het C e n 
t r a l e Boschbeheer komt dan er bij te pas om 
met u af te rekenen. 

Gaat dus naar de volgende stad. Naar de naaste 
locale concentratie van vleeschelijken onvrtl. Op die 
manier zult gij in uw w e r k volharden, en straks 
niet voor p l a a t s e l i j k e autoriteitjes, doch voor 
k o n i n g e n en s t a d h o u d e r s geleid worden 
(vs. 18) en voor het S a n h e d r i n . 

Hier wordt dus niet „gevlucht" in de vlucht. 
Hier wijkt alleen maar de naar het vleesch on

gewapende voor den alzóó gewapende, doch dit, 
om aanstonds zijn g e e s t e l i j k e wapenen (dat 
zijn de z ij n e) te keeren tegen wie in 't wezen 
der zaak met de vervolgers één zijn. Heeft de ééne 
stier u omver' gesmakt ? En is hij u voorbij gesto
ven? Dadeüjk opstaan, — en den volgenden stier 
aanpakken. 

De wijk nemen voor wie vleeschelijke macht 
hebben, voordat zij uw mond voor altijd sluiten 
kunnen, en dan weer dadelijk her-beginnen, dat is 
de dappere vlucht. Want buiten zullen zijn de 
lafaards. 

K. S. 

BERGEN-BELSEN. 
Een klauw van donkerheid en doodsverderven. 
De hel, die lacht naar hen die sterven 
en Satan, zittend op zijn troon! — 

Christus, Die hoort door duisternis en sterven 
Zijn blikken in de ziel vUn hen, die erven 
eeuwige koninkrijken tot een woon. — 

Een mensch, door Gods ontfermingen gebroken, 
valt uit den doodsnacht en het helïestoken 
in d' armen van Gods eeuwgen Zoonl — 

BERENDIEN MEIJER—SCHUILING. 

E uiiiiniiiiiiiiiiM'ii l l l l M i i i i iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiri 

KCKKEUIK LEVEM 
EEN DEBATERSHANDIGHEIDJE. 

In „Gereformeerd Weekblad" van 18 Jan. j.l. zet 
Prof. Ridderbos Sr, echter zijn bespreking van 
wat ik zeg omtrent de tweede uitspraak der Synode 
van Aug. 1945 voort. Hij schrijft dan o.m. „De 
Schrift zelve onderscheidt tusschen „kinderen des 
vleesches" en ,,kinderen der belofte". Ik wees er op, 
dat het hiertegenover niet kan baten, of Prof. 
Greijdanus al tracht aan te toonen, dat zulk een 
tweeërlei in-zijn in het verbond een ongerijmdheid 
is. Als de Schrift het ons duidelijk leert, dan is 
daarmede voor ons reeds uitgemaakt, dat die rede
neeringen niet deugen en, schoon onbedoeld, feitelijk 
zijn een rationalistisch critiseeren van de leer der 
Schrift zelve." 

Laat me hierop antwoorden, dat Prof. Ridderbos 
Sr het ook hier weer mis heeft. De Heilige Schrift 
leert niet duidelijk een tweeërlei in-zijn in het ver
bond, en leert dit niet alleen niet duidelijk. Maar 
leert dat in het geheel niet, ook niet met wat Prof. 
Ridderbos hier schrijft. Dat is slechts theoretische 
constructie van Prof. Ridderbos Sr e.a., die echter 
tégen de leer der Heilige Schrift ingaat, en die, wat 
de Heilige Schrift van het behooren tot het ver
bond of in-zijn in het verbond werkelijk leert, eigen
lijk van alle kracht zoowel tot troost, als tot waar
schuwing, berooft. 

De Heilige Schrift leert wel, dat niet alle bonde
lingen het eeuwig heil van het verbond deelachtig 
worden. En dat het hierbij toegaat naar Gods 
eeuwigen raad. En dat wie dat heil eeuwig komen 
te genieten, dat deelachtig worden naar Gods 
eeuwige verkiezing en door de genadige werking 
Zijns Heiligen Geestes. 

Maar zij leert ook, dat wie der bondelingen, dat 
heil niet deelachtig worden, het eeuwig komen te 
missen o m d a t zij d a t n i e t a c h t e n , m a a r 
v e r w e r p e n , Joh. 1 : 11; Hand. 13 : 46; Hebr. 
6 : 6 ; 12 : 16—17; II Petr. 2 : 1 e.a., §n dat het ook 
hierbij alles toegaat naar Gods raad, Matth. 18 : 7; 
I Petr. 2 : 8. 

Maar dat is heel wat anders, en geeft heel wat 
andere voorstellingen, bevat heel wat andere conse
quenties, dan dat rationalistische gepraat van uit
wendig en inwendig verbond, van uitwendige en in
wendige zijde van het verbond, van tweeërlei inzijn 
in het verbond. Van al dat geredeneer weet de 
Heilige Schrift niets af, dat is maar dwaas men-
schengepraat, dat zich niet houdt aan de leer der 


