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IHnOOrDADTIKELU 
IS ER EEN 
,,TUSSGHENTÖESTAND"? 
door Prof. Dr K. SCHILDER. 

We merlcten op, dat in de debatten, die ter zake 
van de „onsterfelijkheid der ziel" door dr Hepp 
± 1936 zijn ontketend, het gevoelen van som
migen, wier terminologie afweek van de 
gangbare niet steeds zuiver werd weergegeven. 

Dat" was jammer. 
Te minder viel deze houding te verstaan, wanneer 

/ men op den toenmaligen stand van zaken ten 
aanzien Van deze kwestie in Gereformeerde kringen 
lette. Ook hier immers trof weer een ernstig 
gemis aan onderlinge zlakelijke 
overeenstemming. , 

Wie de „leer omtrent den mensc h", 
zooals die gedurende de laatste vijftig jaar in den 
kring der Gereformeerde theologen werd voorge
dragen, nagaat, wordt direct getroffen door een 
eigenaardig feit. Alle auteurs zijn aanhangers van 
de „dichotomie". Maar terwijl het gereformeerde 
volk, uitgaande van onze belijdenisschriften, bij 
dezen term aan de onderscheiding van „z i e 1" gn 
„1 i c h a a m" denkt, gaat deze onderscheiding in 
de theologie der genoemde periode gemeen
lijk schuil achter geheel andere begrippenparen. 
Wel plaatsen H. Bavinck en Honig de dichotomie 
ziel-lichaam op den voorgrond. Andere schrijvers 
daarentegen .achten een ander paar begrippen, nl. 
„n a t u u r" en „i k" belangrijker, i) 

Waar echter niet ,,ziel" en „lichaam", maar 
„natuur" en „ik" op den voorgrond staan, wordt 
uiteraard de belangrijkste vraag die naar de ver
houding van „n a t u u r" en „i k". 

Bij de beantwoording van die vraag nu komen 
Ucht personalisme en universalisme tegenover el
kander te staan. Aan dat gevaar is ook de gere
formeerde theologie der laatste twee decennia niet 
ontkomen. Want, terwijl Kujrper en Greijdanus in 
aansluiting aan enkele lijnen in de oude theologie 
eenzijdigheid wisten te voorkomen, werd in de laat
ste twintig jaar de spaiming tusschen personalisme 
en universalisme in onzen kring duidelijk merk
baar. Hoekstra en Waterink stonden hier tegen
over Hepp en Steen. Voor eerstgenoemden is de 
persoon het voornaamste, de tweede groep daaren-

^) Ook aan Bavinck is de onderscheiding van natuur en 
persoon uiteraard niet onbekend. Maar bij hem neemt ze 
een zeer ondergeschikte plaats in: persoon is bij hem een 
kenmerkend verschil binnen de ziel, Dogm. II, 2e druk, 310. 

tegen ziet in de persoon niet meer dan iets „een-
zijdigs", of een „bestaanswijze" der universeele 
natuur. 

Maar deze jongere auteurs hadden allen dit ge
meen, dat de oude dichotomie op den achtergrond 
raakte. Een verschuiving, die meer aandacht ver
diende, daA zij gewoonlijk kreeg. En die een zekere 
spanning heeft gebracht welke aan onze belijdenis 
en aan de oude theologie vreemd is. En eveneens 
aan de opvatting van diegenen, die van zekere zijde 
nog al eens er van beschuldigd werden gaarne aller
lei nieuwigheden in te voeren. Him gelegenheids-
opponenten probeerden het ook, al moesten ze het 
probeeren sinds alweer opgeven. 

Komt dus de kwestie der confessioneele trouw, 
ten aanzien van de onderscheiding ziel-lichaam in 
het geding, dan dient ook nu vóór alles gevraaga 
te wolden naar den achtergrond van be
paalde opvattingen. Dat doen we óók, als we b.v. dr 
A. Kuyper in een gedicteerd gedeelte van 
diens „Dictaten Dogmatiek" (L. de Chr., II, § 7, 
laatste deel, bl. 52) van „twee i k k e n" in Christus 
hooren _spreken. We doen het eveneens, als de 
oudere gereformeerden — wat toch wel heel ver
keerd gezien was — de verhouding van „lichaam" 
en „ziel" meermalen vergel ij ken mot die 
tusschen goddel ij ke en mensche-
lijke natuur in Christus. Over al zulke 
uitspraken valt te twisten, maar wie op den achter
grond let, zal voorzichtig worden. 

In geen geval was et o.i. destijds eenige reden, 
om, toen het wel wat groote aantal anthropolo-
gieën in gereformeerden kring met één scheen ver
meerderd te zullen worden, plotseling daarover 
ach en wee te gaan roepen. Om van het ongepraeci-
seerd gebruik van den term „de dichotomie" nu 
maar te zwijgen. 

Tot zoover dus over de kwestie-lichaam-ziel, ge
lijk ze ± 1936 eenige deining gaf. 

Maar we komen nu dichterbij het onderwerp van 
deze artikelenreeks; er was ook eenig rumoer over 
de samenhangende vraag van „de onsterfelijkheid 
der ziel". 

„Onsterfelijkheid" wordt in het gewone spraak
gebruik nog al eens vereenzelvigd met „voor t-
b e s t a a n". Niet in dien zin, dat men al wat 
voortbestaat onsterfelijk noemt. Maar wèl zóó, dat 
men bij „de ziel" nu eens van „voortbestaan", dan 
weer van „onsterfelijkheid" spreekt. 

Nu is dit spraakgebruik zeer oud, en, voorzoover 
het niet om wetenschappelijke fixeering te doen is, 
ook moeiüjk te wraken. 

Toch is het, wanneer men scherpere afgrenzing 
der begrippen, zoekt, verre van toereikend. 

Immers „voortbestaan" staat tegenover „vernie
tigd worden" en „onsterfeüjldieid" tegenover 
„sterfelijkheid". 

Dat het van beteekenis is deze twee paren woor
den te onderscheiden, wordt duidelijk, wanneer men 
op den aard van den dood let. De dood behoort 
niet van huis uit tot het mensehelijk bestaan. Hij 
trad daarin pas op in verband met de zonde. En 
wel als straf op 's menschen overtreding van het 
gebod Gods. Nu onderstelt straf 
steeds een, die haar draagt. Van
daar, dat het ondergaan van den dood nooit be-
teelrent „vernietigd worden". We bestaan ool^na 
den dood voort; dat geldt zoowel van het lichakm 
als van de ziel. De interpretatie, welke dr V. Hepp 
van een door hem (onder amen-geroep van den 
heer Kersten) gecritiseerde passage uit één der 
door hem zonder bronnenvermelding besproken ge

schriften gaf, was dan ook wel „het toppunt vEin 
misverstand", zooals dr J. Ridderbos haar typeerde: 
noch het voortbestaan zelf, noch de bewuste zalig
heid of rampzaligheid daan'an was hier ook maar 
één oogenblik in geding. 

Maar als „sterven" niet hetzelfde is als „vernie
tigd worden", is „onsterfelijkheid bezatten" ook 
iets .anders dan „voortbestaan". „Vr .-tbestaan" 
doen we immers ook „in den dood". Mat. „onsterfe
lijkheid" is iets, dat zich met „den dqp<l",jiet ver-

Dit wordt reeds terstond duideMjlï.^atf leer men 
het woord eens wat nader beziet.'•,,Stéifeelijk" is 
immers datgene, wat sterven kan; ;;o|teterfelijk" 
datgene wat niet sterven kan. f^ 

Nu huldigden verschillende Griekscb«^'!'vijsgeeren 
een eigenaardige opvatting omtrent de ^.Sl en haar 
onsterfelijkheid. Volgens hen vindt de mensche-
üjke ziel haar wezen en centrum in het intellect 
als redelijk zieledeel. Alleen aan dit redelijk deel 
der ziel kende zij onsterfelijkheid toe. De middel-
eeuwsche opvatting hield aan deze Grieksche onder
stelling vast, maar breidde, in overeenstemming 
met het christelijk geloof inzake het voortbestaan 
van geheel de ziel, de onsterfeUjkheid tot het totaal 
der ziel uit. Volgens deze conceptie stond dus de 
ziel tegenover het lichaam als het hoogere tegen-' 
over het lagere en als het onsterfelijke tegenover 
het sterfelijke. Vandaar haar leer, dat de ziel in 
tegenstelling met het lichaam onsterfeüjk zou zijn. 
Onsterfelijk is volgens deze beschouwing dus uit
sluitend de ziel, maar dan ook de ziel bij alle men>-
schen. 

Hier ig, dus een spraakgebruik, dat niet op één 
Ujn met dat der Schrift kan geplaatst worden. 

Geheel anders 'toch is het spraakgebruik der 
Schrift. Zi;j leert ons, dat de dood straf is op de 
zonde. Nu zondigde de rdensch naar ziel en lichgam. 
Vandaar dat niet speciaal het hchaam .maar g e-
heel de mensch met de straf des doods be
dreigd wordt: „ten dage dat gij daarvan eet, zult 
gij den dood sterven". Terecht zegt dan ook Kuyper: 

.,Leven en dood zijn twee ontzettende 
tegenstellingen, die niet alleen op het lichaam, 
maar ook wel terdege op de z i e 1 zelve zien. „Gij 
zult den dood sterven" is de wrake Gods die op 
heel onzen persoon, op ons geheele ik, en vol
strekt niet alleen op ons lichaam doelt. 

Al wat creatuur of leven heeft, kan ook crea-
tuurlijk sterven. En overmits nu ook onze ziel 
creatuurlijk leven bezit, kan ook onze ziel het 
creatuurlijk leven ontnomen worden." 

Het Werk van den H. Geest pag. 359 v.) 

De zegswijze „onsterfelijke ziel" komt dan ook 
in geheel de Heilige Schrift niet voor. Dat is ook 
vroeger reeds door verschillende onzer voormannen 
gezien. Zoo schreef b.v. Kuyper in 1870: 

„Slaan we de Schrift op, dan vinden we het 
woord onsterfelijkheid slechts tweemaal ge
bezigd en geen dier beide keeren in den zin 
van onsterfelijkheid der ziel. 

Zij leert ons alleen, dat er buiten dit rijk des 
doods, waarin wij thans leven, nog een ander rijk, 
nog een andere wereld is, waar „a t h a n a s i e" 
d.i. onsterfelijkheid heerscht, en ze zegt op de 
ééne plaats (1 Cor. XV : 53/4), dat ons lichaam 
die onsterfelijkheid zal aandoen, en op de 
andere (1 Tim. VI. 16) dat „God alleen de on
sterfelijkheid heeft." 

„O n s t e r f e 1 ij k h e i d der ziel" is een 
uitdrukking, die voor het Evangelie niet kan be
staan. „Onsterfelijk" ig wat „niet sterft", «a het 



Evangelj» le«rt juist, dat de ziel dood is, en 
dood blijft, zoolang ze niet door Christus ten leven 
gewekt wordt. 

Daarom weet ook de Apostolische belijdenis 
van geen onsterfelijkheid. 

Daarom vindt men ook in onze Psalmen van 
geen onsterfelijkheid. (Wel in sommige gezangen). 

Daarom wordt ook in onze geloofsbelijdenis 
wel van „onsterfelijk worden" gesproken, maar 
de leer der onsterfelijkheid in den gewonen zin 
gemist. 

Wat de rationalist „onsterfelijkheid" noemt, dat 
is den Christen „het eeuwige leven". 

Het eeuwige leven! Dat is onze blijde 
belijdenis. Zoo leert het ons de Schrift. Zoo ge
tuigen het onze Symbolen. 

Die „onsterfelijkheid der ziel" is onschriftuur-
lijk, om de onware scheiding die ze maakt tus-
schen ziel en lichaam, en de loochening die er 
onmiddellijk uit voortvloeit van de „wederopstan
ding des vleesches". 

Ze is onsohriftuurlijk. Omdat ze het feit der 
zonde, en dus den geestelijken dood buiten reke
ning laat. 

Ze is onschriftuurlijk, Omdat ze de opstanding-
ten laatsten dage buiten sluit, en de vruchtbare 
moeder is van die reeks onware voorstellingen, 
die over den toestand na den dood thans gang
baar zijn. 

Neen, de Schrift bezit te heilige harmonie, dan 
dat men haar de ongerijmdheid van „onsterfelijke 
stervelingen" mag opdringen." (De leer der 
Onsterfelijkheid en de Staatsschool, pg. 12—13). 

In gelijken geest liet zich enkele jaren later prof. 
Lindeboom (toen nog predikant) uit; Sprekend over 
hfit geloof aan het ,;voortleven" van den geest des 
gestojTvenen, merkte hij op: 

„Zoo gij wilt, van de ,,onsterfelijkheid der ziel", 
hoewel ik — wijl „onsterfelijkheid" iets geheel 
anders is dan de „onvernietigbaarheid", welke be
doeld wordt — die uitdrukking min juist vind." 
(L. Lindeboom, De aanslagen der Medisch-theo-
logische kwakzalverij tegen de H. Schrift en bij
zonder tegen de leer van de opstanding der 
diooden, 1 Cor. XV, onderzocht bij het licht van 
geloof en wetenschap, enz. 1882 2). 

-2) Het citeeren van deze plaats beteekent niet instemming 
met den positieven voorslag van dezen auteur: ook de term 
„onvernietigbaarheid" roept vragen op. 

lUT DE> 5cnRirp 
DE WEG-BEREroER MAAKT ERNST 
MET ZIJN AMBT. 

* En Jezus antwoordde hem, zeggende: er 
is geschreven, dat de mensch bij brood 
alleen niet zal leven, maar bij alle woord 
Gods Er is geschreven, gij zult den 
Heere uwen God aanbidden en Hem alleen 
dienen Er is gezegd: Gij zult den Heere 
uvren God niet verzoeken. 

Lucas 4 : 4, 8, 12. 

We hebben gezien (in ons vorig nummer), dat na 
zijn doop in den Jordaan de Messias zich plaatst 
onder de arbeiders van den wegenbouw des Heeren 
Heeren. Zeker, Hem, den Messias zelf, moest de 
weg bereid worden, Hem, als den Koning. Maar Hij 
zelf was in merg en been doordrongen van de ge
dachte, dat zijn eigen Koningschap alleen dan 
mocht bestaan, wanneer het zich ondergeschikt 
maakte aan dat van den Vader; aan 
Wien het zijne eenmaal over te leveren zou zijn 
(1 Cor. 15). Dus neemt Hij plaats onder de weg
werkers van den Koning der Eere. Hij is onder hen 
de minste, de zwaarst belaste. Het dreunt in zijn 
geest: bereid den weg des Heeren, maak rechte 
paden voor Diens voet, slecht de heuvelen, vul de 
gaten in den weg. 

Nog nauw heeft hij dit hoogste ambt, dat de 
vormen van het laagste ambacht aan moet nemen, 
op zich genomen, of de Geest drijft hem uit in de 
woestijn. De tweede Adam moet de proef doorstaan. 
Wil hij theocentrisch denken en handelen? Hij be
wijze zulks in een ure van uiterste beproeving. 

Nu plaagt zijn God Hem met een gansch ver-
schrikkelijken honger. Het scherpste zwaard 
is dat, vooral voor den minste van Gods wegwer
kers. Honger hindert den arbeider, ook naar den 
geest. Nu komt de vraag, of Hij eigen-machtig 

brood zal nemen: kan ïüi vaa deze ate«nea. gsen 
brood maken? Een kleine transsubstantiatie, — en 
er is genoeg voor Hem te eten. Hij kan het immers ? 

Maar Christus weigert dezen ingreep op het pla
veisel, dat God onder zijn voeten blijkbaar heeft 
gelegd. Zal Hij die steenen daar in brood ver
anderen? Maar dat ware steenen wegruimen voor 
zijn eigen wagen. Het ware de gaten vullen 
voor zijn eigen zegetocht. Het zou een nairaJcel 
zijn ten bate van hem zélf. En géén miraJcel vindt 
ooit in Hém zijn doel; alle mirakelen hebben hun 
doel in den Koning der Eeuwen, den eeuwigen .God; 
ze hebben Hèm te dienen naar het van Hem afge
kondigd gebod. Dus laat Hij die steenen liggen; 
figuurlijk is dat: de steenen ruimen voor zijn- God. 

Hij méént het met zijn ambt van wegbereider. 

Nu plaagt zijn God Hem met een gansch ver-
schrikkelijken machtswil. Daar ziet Hij voor 
zich liggen al de koninkrijken van de wereld. Hoe 
Hij ze nemen wil! Hem worde gegeven alle macht 
in hemel en op aarde! Nu komt de vraag, of Hij 
de eigen-machtigheid als positum erkennen zal: óf 
hij d e f a c t o zich zal 'conformeeren aan den 
bestaanden toestand. Dit is de bestaande 
toestand, dat de Satan overste v.an deze wereld is. 
Feiten zijn feiten; zou hetgeen geschied is ooit iets 
anders kunnen zijif dan normatief? Kom, Christus, 
erken de facto de regeering van de# Satan: ge 
moogt dat doen met behoud van eigen gevoelen. 
Eén keer de facto u conformeeren, het zal de snelste 
weg zijn om over al die koninkrijlien te regeeren. 

Maar Christus weigert zich te conformeeren 
anders dan aan den eenigeü Wetgever, naar diens 
geschreven wet. Als Hij zijn machtshonger zou be
vredigen met terzijdestelling' van de wet van God, 
dan zou Hij wel voor zich den weg bereid hebben 
om te komen tot zijn wereldregiment, doch niet 
voor Gkid, den KoUing aller Koningen. Dus weigert 
Hij den knieval voor den feitelijken overste 
van deze wereld, en huldigt niemand anders dan 
zijn God, die rechtens Koning is van al wat 
leeft. 

Hij méént het met zijn ambt van wegbereider. 

Nog plaagt zijn God hem met een gansch ver-
schrikkelijken reformatie-drangv Daar 
ziet Hij onder zich den tempel van Gods kerk. Hij 
kijkt op al die menschen neer: ze zijn „de zijnen". 
Hij ziet dat altaar, 't is een roep om Hem. . Hij 
schouwt die priesters en levieten, — 't is zijn per
soneel, zijn typen zijn het ook. Wist men niet, dat 
Hij moet zijn in het huis van zijnen Vader? Ach, 
hoe het alles in Hem peï:st en dringt, om dezen 
tempel en dit tempelvolk te reformeeren! Hij wil 
dat huis nu zóó wel schoon gaan vegen En nu 
komt de vraag, of Hij niet van de tempeltinnen 
naar beneden zich zal storten. Als Hij zich daartoe 
assumeert den dienst der engelen, dan zal Hij zéker 
niet te pletter vallen, — want ze zijn tot zijnen 
dienst gereed: van nu af zal men immers zien, dat 
de engelen op den menschenzoon komen neerdalen, 
Hem dienen, en zijn voet bewaren? Laat Hem hen 
dwingen tot zijn dienst, laat hen z ij n wegen be
reiden, de steenen van vóór Hem wegruimen. Een 
ostentatief mirakel zal langs den korsten weg Hem 
tot ,,het zijne" brengen, en het tempelvolk zal die 
paradoxe tempelinvasie beloonen met hosanna's, luid 
en krachtig. 

Maar Christus weigert zóó'n invasie. Bij de groote 
weg-bereiding is niet Hij, doch God het laatste doel'. 
Een dag-order aan de engelen moet, als Hij zijn 
naam er onder zet, verantwoord zijn tegenover God, 
die aller Koning is, de zijne ook. Waar moet het 
heen, als de ééne knecht den ander voor zich an
nexeert, zonder dat de wil van aller Opper-Heer 
zich in die annexatie kond geeft? Dus weigert Hij 
het wonder van een verbluffende tempel-invasie; 
de reformatie van het Godshuis zal geschieden, 
doch langs den omweg van het kruis, den omweg 
van den gekromden en geploegden rug van dezen 
minste onder de weg-werkers van den Heere 
Tsebaoth. De omweg der gehoorzaamheid is altijd 
de kortste, al schijnt de weg ook lang te duren, al 
rijst geen eindpaal in 't verschiet. 

Hij méént het met zijn ambt van wegbereider. 

Waarlijk, zulk een weg-werker paste ons, heilig, 
onschuldig, onbesmet, afgescheiden van de zondaren 
en hooger dan de hemelen geworden. Het is de 
Borg, die zich conformeert, „de facto" èn „de iure", 
aan wat geschreven staat. De Tweede 
Adam heeft de proef doorstaan; — nu kan Hij 
worden uitgestooten tot het harde werk van weg
bereider. Ach, hoe Hij nu zal zweeten in den feilen 
zonnebrand: zijn sap zal worden veranderd in zomer-
droogten. 

Want God méént het met het ambt van weg
bereider. 

K. S. 

KERKEUIKLEVEM 
DE KAMPER DAGEN. 

Bizondere vreugde heeft de velen vervuld, die 
de „Kamper dagen" hebben bijgewoond. Onze 'Theo
logische Hoogeschool, geschonden door een „Sy
node", die aan recht en waardieid was ontzonken, 
en prijsgegeven aan 'n sectarische binding, die haar 
als belijdende wetenschappelijke inrichting onver
draaglijk was, is uit haar schande opgestaan. De 
vacatures zijn alle vervuld, en, behoudens den hoog
leeraar voor de ambtelijke vakken, die door onge
steldheid was verhinderd, zijn de benoemden tot 
hun arbeid thans ingegaan. 

De president-curator zette al aanstonds met het 
goede register in. Zonder eenige bitterheid, maar 
wel in rake typeering, wees hij op de schuld van 
hen die de scheur hadden getrokken in het leven van 
Kerken en Hoogeschool, liet zien hoe innerlijk tegen
strijdig het schismatieke drijven is in een Kring, 
die b.v. ook door de namen Bavinck en Berkouwer 
zich laat typeeren, en dankte voor de Goddelijke 
genade, die ons had teruggegeven wat we zoolang 
bezeten hadden, hersteld en verdiept. 

Het woord was daarna aan ds D. K. Wielenga, 
die als lector voor de zendingswetenschap een open-
bare les gaf. Het verslag van de toespraak gaven' 
we in ons blad afzonderlijk. Wat ons daarin .trof, 
was vooral de duidelijke afwijzing der S5Tithese-
gedaclite: Het welhaast beroemde woord „a a n-
knoopingspun f" maakte plaats voor het 
heel andersluidende: ,,a a n g r ij p i n g s p u n t". 
Er wordt zoo heel veel gesproken over een „aan-
knoopingspunt", dat men voor de Christelijke evan
gelieverkondiging in het heidendom vinden wil; 
men moet toch ergens bij kunnen „a a n k n o o~ 
p en"? Spreker stelde liever de vraag; men moet 
toch ergens het heidendom kunnen a a n g r ij-
p e n? In de concrete uitwerking der aanknoopings-
punt-theorie, zoo wees spr. aan, was óók van Gere-
fomieerde zijde meermalen allerlei speciilatie ten 
beste gegeven, b.v. ook met „gemeene-gratie-" en 
accommodatie-leer. Zich ten aanzien .van de door 
hem besprokeji! concrete kwesties daarvan ontdoen
de, zocht spreker een eigen weg, die in elk opzicht 
de blijken gaf van betrouwbaarheid ten aanzien van 
enkele kardinale vragen, welker beantwoording het 
denken van den belijder in het goede spoor houdt, 
dan wel onherroepelijk daarvan aftrekt. 

Daarna kreeg prof. Deddens het woord. Van 
diens rede mochten we een uitvoerig verslag ont
vangen. Het recht van en de plicht tot ratificatie 
van (o.a.) synodebesluiten werd uitvoerig verdedigd 
en aangewezen werd, dat dit recht en die plicht 
steeds in de geschiedenis was erkend. Tevens ook, 
dat wie er tegen opkomt, snijdt in het hart der 
Reformatie. Binnenkort zal van de hand (ook) van 
prof. Deddens een geschriftje verschijnen, dat op 
enkele bijzonderheden van deze interessante kwestie 
nader ingaat. Het zal tevens een antwoord zijn op 
wat te dezer zake door de „Synode" van- „de over
zijde" in een onbewaakt oogenblik (dat evenwel 
toch beslissende en afsnijdende handelingen aan-
dorst) geschreven werd ter afwijzing van dit ratifi
catie-recht, zulks tegenover ondergeteekende, die 
er natuurUjk van was uitgegaan. We kunnen met 
prof. Deddens' rede zeer blij zijn', want ter zake 
van het kerkrecht trok hij eindelijk weer de zuivere , 
lijn; de valsche leer, die ook voormalig „Kampen" : 
heeft geïnfecteerd en verplicht gesteld is, wordt | 
nu in het hersteld*» Kampen weer afgewezen in | 
overeenstemming met de belofte v£in het onder-
teekeningsformulier. De noodlottige consequentie 
der schending van de belofte, naar dit formulier 
afgelegd, is thans door den opvolger van dr G. M. 
den Hartogh voor het onderwijs ongedaan gemaakt 

Na den kerkhistoricus en canonicus kwam de 
exegeet voor het Oude Testament aan het woord, 
prof. Holwerda. Tot onderwerp had hij gekozen het 
thema van den Priester-Koning. Men kent diens 
figuur uit psalm 110 en andere Schriftplaatsen. 
Zoo actueel als het onderwerp van prof. DeddenS 
was geweest, was nu dat van prof. Holwerda. Want 
het bood hem gelegenheid tot behandeling niét 
alleen van een uiterst belangrijk exegetisch vraag
stuk, doch ook van een stuk openbaringsgeschiede
nis, dat de kein raakt en voor schier elk onderdeel 
beslissend is. Op duidelijk aangegeven grond werd, 
en dit onder een prettig aandoende verwijzing naar 
het werk van wijlen prof. M. Noordtzij, positie ge-
Kozen in onderscheiden détailkwesties van het te 
behandelen thema; en alles liep uit op een positief 
resultaat, dat ons met verheuging onzen open-
baringshistoricus liet zien als eindelijk aanwezig-
Jaren geleden schreef ik eens, ik weet niet meer 
waar, dat het studievak der openbaringshisttorie 
een der mooiste was, die de theologie ter bewerking 
had gekregen. Heel veel is er niet aan gedaan tot 
op heden; we hebben goede hoop, dfit onze wensch 
van jaren eindelijk gehoor vindt. 


