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IS ER EEN

tegen ziet in de persoon niet meer den lets | een-
| afjdigs’, of eecn [ bestnanmwijze” der universeele
naluur.

Mooy dege Jongere auteurs hadden allen dit ge-
meen, dat de oude dichotomis op den achiergrond
rankie. Fen verschuiving, die meer nandacht ver-
diende, dak #j gewoonlifk kreeg. En die een zokere
spanning heefi gebrichi wellke aan onee boljjdenin
o aan de oude theologie vreemd s, En evencens
uan de apvatting van diegenen, die van zedre zijde
nog ol cens er van besshuldigd werden gaarne aller-
lei nieuwighodon in Le voeren, Hun gelegenheids-
opponenten probecrden het ook, 3l moesten e het
probecren sinds alweer opgeven. |

Romt dus de kwestic der confessionesle trouw |
ten sanzlen van de onderscheiding siel-lichaam in
het geding, dan dient ook nu vidr alles gevroaga
tr worten noar dea achlergrond van be
paalde opvattingen. Dat doen we 66k, als we by, dr

A Kuyper neen gedicteerd gedeclte van |
diens , Dictaten Dogmatiek” (L. de Chr, II, § T, |
Inatste deel, bl, 52) van bwee ik k e 0" in Christun |
hooren sproken. We doen hei evencons, als d&i
11. oudere gereformeerden — wat toch wel heel ver-|
keerd gezien wns — de veorhouding van lichaam' |

We merkten op, dat in de debatten, die ter zmke | en ,ziel"” moermelen vergelijken mat dlie
vin de ,onsterfolifkheld der ziel” door dr Hepp [tusschen goddellfjke en mensche|
= 1836 zijn onthetend, het gevoelen van sum-|1ijln- petuur In Ghriatu:.ﬂurnlmlkvi
migen, wier Lerminelegie afweek van de | gitspraken vall te twisten, maar wie op den ﬂ-"-‘-h“-r‘l
gungbare nict steeds zulver werd weergegeven. grond let, zal voorzichtig worden.

Dnt war jnmmer. In geen geval wos of ol destijds econige reden,

Te minder viel dege houding te Verstaan, WAnneer om, toen het wel wat groote sanial anthropolo-
men op den toenmaligen ztand van ziken ten gledn in peroformecrden kring met oén scheen vor- |
pangien van deze kwestie in Gereformeerds kringsn | meerderd te mullen worden, plotseling  didrover
lette. Dok hier immere trof weer eén e r o8 L i g neh 'en wes te gaan roopen. Om van hat onpapraec-
gemisaan enderlinge snkeliike|seard gebruik van den term de dichotomle” nu
overpenstommling. x maar e Iwijgen.

Winde Joor omtrent den mensch”, Tot goover dus over de kwestie-lichnam-zlel, ge-
goonls die gedurende de Inatste vijitig jaar in don | [jk z¢ = 1936 conige deining gaf.
kring der Gereformecrde theologen werd voorge- | Maar woe komen nu dichterbij het onderwerp van
drugen, nagast, wordi direcl getroffen door een  dese artikelenrceks; er wos ook cenlg rumoer over
elgennardig feit, Alle auteurs =ijn sanhangera van | de samenhangende vrang van ,de onsterfelijkheld
do dichotomia”, Moar torwil het gereformeerds  der =el",
volk, uitgnande van onge belijdenisschriften, hij | | Onsterfelijkbeid” wordt in het gewone sprasie- |
dezen term aan de ongerscheiding van 2 1 o 1" g0 | gebrulk nog al eens vereenzelvigd met v oo r t=|
wlich aam” denkt, gant deze onderschelding iIn | b e a taan"”. Nist in dien zin dat men 4l wat |
de theologle der genoemde periode gemeen- | voorthestant onsterfelijk noemt. Moar wil =G, dat |

» L USSCHENTOESTAND" ?

doot Prof. Dr K. SCHILDEH.

Iijle sehmil achter gehesl andere begrippenporem.
Wel plaatsen H. Bavincl én Honlg de dichotomis
ziel-lichnam op den voorgrond. Andere schrijvers
danrentegen pchten een onder poor begrippen, nl
w0 tunuren, ik belangrijler. 1)

Wonr echter niet  wiel” en lichaam", maar
phntuur” en . ik" op den voorgrond staan, wordt
ulternaprd de belangrifkste veaag die nanre de ver-
houding van .o s t u u r* en i k™.

Bij de beantwoording van die veaog nu lomen
licht persopalisme en universalisme tegenover ol-
kander te staan. Aan dal goviar is ook do gore-
farmearde UIIW!QEi!- der Iaatste twee decennin niot
ontlomen. Want, terwijl Euyper en Grefjdanus in
nansititing ason enkele lijnen in de oude theologic
eendjdipheid wisten te voorkomen, werd in de laat-
ste twintig jasre de spanning tusschen personalisme
&n universalisme in onzon kring duidelijk merk-
boar, Hoeksiras en Waterink stonden hier tegen-
over Hepp en Steen. Voor cersigencemden is de
perseon het voornanmste, de tweads groep doaren-

Ty ok aan Pavipek i de onderehieidivg von flaur e
persoan diterdan] niel onbelemnd. Mopr bij Tctty mechil 20
ten poer anelergeschikte plams Ins persinm is b hem o een
hemnerkend verschi| binnen de slel, Dogm, 1T, 2¢ druk, 310,

men bij ,de ziel" pu eens van | voortbestuan", dan
weer van onsterfelijheid” spreckt. '

Nu iz dit sprankgebhruik zeer oud, en, voorzoover |
het niet om wetenschappelijhe fixeering te doen is, |
ook moeilijk te wralen, _
| Toch is hot, winnesr men scherpers afgrensing
der begrippen. moekt, verrs van toereikend.

Immers | voblrtbestann' stast tegenover , vermics
tigd worden” e¢n onsterfelijkheid” tegenover
WSterfelijkheid".

Dat het van beteekenis is dese twee paren woor- |
den to onderscheiden, wordt duidelijk, wanneer men |
op den oasrd van den dood let. De dood behoort |
niet van huis uit tof het menschelijli bestnon, Hij |
trad dnarin pas op in verband met de zonde, En |
| wel als straf op "5 menschen overtreding van het |
{gebod Gods. Wo onderstelt stralf
gteeds een diechanrdroagt. Van-|
daar, dat het endergiin van den dood nooit be- |
|teekent | verndetigd worden". We bestann uni!llm-
den dood voort; dat geldt =oowel wvan het lehphm |
als van de ziel. De interpretatie, welke dr V. Hopp |
|van e door hem (onder amen-gerocp van den |
|heer Kersten) gecritiseerde passage uit é6n der|
\door hem zonder bronneavermelding besproken ge- |

achriften gnf, wes dan ook wel  het toppunt van
misveritand”, sooals dr J. Ridderkos linar typesrds:
nech het yoorthestaan zelf, noch de hewuste =alig-
heid of rampzaligheid daarvan was hier ook maar
&n oogenblik in peding.

Maar gls Sterven” niel hotzelide is als | wermie-
tigd worden", Iz onsterfelifiiheld beritten™ ook
jels  anders dan vooribeataan’. Ve cdbestaan”™
doen we Immers ook o den dood”. Ma: | onsterfe-
Hjkheid™ is dets, dat zich met  den dood” rlﬂ.l!t Ver-
draagt. = T

Dt wordt reeds terstond duidelijk, swosseer men
het woord cens wat nuder bodlel. - Sterfelijl’ ia
immers datgens, wat sterven kan; ofsterfelijk”
datgene wet nlet storven kan. fl'_'

Nu huldigden verschillende Grisksoorwijsgeeren
[een eigenpardige opvatting omtrent de . o) en haar
| onslerfelijkheid. Volgens hen vindt de mensche-
ke Ziel habr wesen en centrum in het Intellect
als redelfjle mleledec]. Alleen san dit redolijic deel
der ziel kende zij onsterfelifkheld toe. De middel-
ecuweche opvatting hield aan deze Grieksche onder-
stelling vast, maar breidde, in overcenstemming
mel het christelije geloof inrake het voortbestaan
van geheal de siel, de onsterfalijlchold tot het totanl
der miel uit. Volgens dese conceptie stond dus de
giel tegenover het lichasm als het hoogere tegens
over het ligere on nls het onsterfelijke tegenover
het sterfelijke. Vandaar haar leer, dat de ziel in
tepenstelling met het lchoam onsterfolife zou zin.
Onsterfelifk s volgens dere beschouwlng dus ult-
sluitend de zlel, maar dan ook de wisl bij alle men-
schen,

Hier ig dus een spraskgebruik, dal niet op één
ljin met dat der Schrift kan geplaatst worden.

Geheel anders toch b5 Mol  spraskgebruilk  der
Schrift, 23 leert ons, dat de dood straf is op de
zonde. Nu zondigde de mensch nanr =iel en lchasm.
Vandaar dat niet specinal het lichaam maar g e
heel de monsch met de stral des doods be-
dreigd wordi: Aen dage dat gij danrvan est, mult
#ij den dood sterven'’, Terecht zegt din ook Kuyper:

JLeaven en dood gijn twee ontzeiiende
tegenstellingen, die niet alleen op het 1l ch nm m,
mAanr ook wel terdege op de xiel zelve zien, wiad]
mult den dood sterven” is de wrake Gods die op
heel ongen persoon, op ons geheole ik, en wol-
sirelit niet allesn op ons lichzam doell

Al wat eréatuur of leven heeft, kan ook cren-
tunrijk sterven: En overmits nu ook onze ziel
creatuurlijk lewen bezit, kan ook onze ziel het
creatunrlifk leven ontnomen wordsn.

Het Werk van den H. Geest pag. 359 v.)

D= E-L"RHWHM "nh.FllF!I'fHﬂkﬂ' sel” komt dan ook
in geheel de Hellige Schrift niet voor, Dat is ook
vroeger reeds doar verschillende onzer voormannen
gemion. Zoo schreel by, Kuyper in 1870:

LHlaan we de Schrift op, dan vinden we het
woord onsterfelijkheld alechts tweemanl ge-
bezigd en geen dier beide keoren in den Ein
van onsterfolijihoid der ziel.

Zij leert ona alleen, dot er bulten dit rijk des
doods, wanrin wij thans leven, nog een ander rijk,
nog cen andere wereld is, wanr athanagio”
di. onsterfelljkheld heorscht, en #6 ‘xegt op de
éhne plaate (1 Cor, XV :53/4), dat ons lichaam
die onsterfolijkheid zal nandoen, en op de
andere (1 Tim. VI.18) dat  God allesn de on-
aterfelifkheid heeft.”

wonsterfelllkhoeid der ziel” is een
uitdrukking, die voor het Evangelie nist kan be-
staner. Onsterfelijk™ is wat  nict sterft”, an hat

[ —



