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bij de meerdere vergadering, die dan w«l over die 
bezwaren beslissen zal; 

zoo baat het evenmin, art. 36 hier te hulp te 
roepen: ,, 't zelfde zeggen heeft de classis over den 
Kerkeraad, 't welk de Part. Synode heeft over de 
classis, en de Generale Synode heeft over de Part. 
Synode", welk artikel dan dienen moet vooral 
om lastige Kerkeraden en leden tot onderwerping 
te dwingen. 

Spr. ging nu na de wordingsgeschiedenis van 
art. 36, gelijk alle artikelen uit de oude Kerken-
ordening een antwoord op ingekomen vragen, gra
vamina etc. Het blijkt uit de „Particuliere Vragen", 
op de Synode van 15S1 behandeld, dat art. 36 een 
Synode-antwoord en Sjmode-besluit is op twee vra
gen, n.l. of het geoorloofd is, dat groote Kerken 
de Classis-besluiten niet nakomen, en mindere ver
gaderingen soms contrarie besluiten als in meer
dere vergaderingen verordend is. Natuurlijk kon de 
Synode niet anders antwoorden dan reeds in de 
eerste helft van art. 31 was vastgesteld. Art. 36 is 
niet anders dan een nadere onderstreping van het
geen art. 31 tegen het independentisme bepaald 
had. Spr. lichtte nu nader den zin van art. 36 toe 
en. toonde aan, hoe het in geen enkel opzicht tegen 
het ratificatierecht kan te hulp geroepen worden. 

Terugziende, vatte Spr. de beteekenis van art. 31 
samen: neem het ratificatie-recht weg, en de dam 
is doorgebroken, die de altijd in de Kerken weer 
opstuwende golf van hiërarchie tegenhoudt. De 
hiërarchie in haar gevaarlijksten vorm: de rechten 
van het aan Gods Woord getoetste geweten. 

Neem dit recht weg, en waar blijft het principi
eel verschil m.et de Roomsche Kerkregeering? Men 
mag zich op een volgende Synode beroepen? Maar 
een Roomsche heeft ook het recht, een bescheiden 
remonstrantie bij den paus in te dienen en bij open
bare ongerechtigheid heeft hij het recht van pas
sieven tegenstand (Bellarminus). 

Spr. herinnert nog aan 't woord van Festus Hom-
mius. Scriba der Dordtsche Synode: „De besluiten der 
conciliën moeten den Kerken niet voorgehouden of 
opgedrongen 'worden als bevelen der Overheid en 
Perzische ordinantie's Maar de handelingen van het 
gehouden Concilie moeten aan alle Kerken gezonden 
worden, opdat ze door haar, naar den regel van 
Gods Woord, onderzocht en zoo ze bevonden worden 
daarmee overeen te stemmen, goedgekeurd, en al-
zoo ten laatste van de goedkeurende Kerken, ge
willig én gehoorzaam, niet tegen haar wil en ge
dwongen overgenomen worden. W a n t d e K e r 
k e n h e b b e n h a a r c o n s c i e n t i ë n 

a a n h e t o o r d e e l v a n h a a r g e d e 
p u t e e r d e n n i e t v e r b o n d e n , maar de 
conscientiën blijven altijd aan het eenige Woord 
Gods verbonden, en wanneer zij bevinden, dat de 
handelingen en besluiten van de gedeputeerden 
h i e r m e e o v e r e e n s t e m m e n , zoo moeten 
a l s d a n e e r s t de Kerken ze voor bondig 
houden en toestaan". 

Volgt bij toepassing van het ratificeerings-recht 
niet de chaos! Naar art. 53 en 54 der K. O. moeten 
alle ambtsdragers de Drie Formulieren van Elenig-
heid onderteekenen; het oordeel der liefde doet 
zeggen: die onderteekening was ten Volle ernstig ge
meend. 

De Vaderen uit den na-Reformatie-tijd lieten dit 
recht ten volle gelden. Daarbij was wel eens ge
duld noodig, maar dit geduld stelde niet te leur. 
Wie van het Gereformeerd-volk, van de Gerefor
meerde ambtsdragers blijft eisehen: onderwerping 
aan het Woord, komt niet bedrogen uit. De macht 
van het Woord is sterker dan alle Synode-besluiten. 

Verbum Dei Vincit. 
Spr. besloot zijn rede met de gebruikelijke toe

spraken. 

DE PRIESTER-KONING IN H E T O.T. 

Hier is een korte saamvatting van de rede van 
Prof. Holwerda. ' - , 
. Spr. begon met een kort overzicht te geven over 
de figuur van den priester-koning in de antieke 
wereld, en besprak in verband daarmee de opvat
ting van Gressmann c.s., die de stelling poneert 
dat Israël voor de ballingschap reeds den priester
koning kende. Na een bespreking van Gressmann's 
argumenten concludeert hij tot afwijzing van het 
standpunt van Gressmann. , 

Vervolgens besprak hij min of meer gedetailleerd 
de beide teksten die den priester-koning als 
eschatologische figuur aankondigen, n.l. Psalm 110 
en Zacharia 6. 

Tenslotte toonde hij aan dat 't Jodendom zoowel 
in de apocalyptische als in de rabbinistische lijn 
zich volkomen van de profetie omtrent den priester
koning heeft losgemaakt, daar het de praeroga-
tieven van Aaron blijft handhaven. Christus Jezus 
heeft in zijn bekende vraag aan de P^arizeën de pro
fetie van Melchizedek weer nadrukkelijk aan de 
orde gesteld, en daarna vervuld. 
• Spr. eindigde met gebruikelijke toespraken. 

•,Eenige critische opmerkingen 
in verband met het rapport in zake de verlangde opheffing 
van de over Prof. Schilder uitgesproken schorsing." 

AL MAAR TEGENSTRIJDIGHEDEN. 
Het is bepaald hinderlijk telkens in deze Rappor

ten te stuiten op redeneeringen, die in tegenspraak 
zijn met andere in dezelfde of vroegere stukken 
der Synode. 

Noemen vrij boven hetgeen in het voorgaande 
artikel daar van reeds werd opgenoemd, als bewijs 
daarvan het gegeven citaat uit pag. 13 van dit 
Rapport, (zie Ref. blz. 126). 

Daar verklaart men dus nadrukkelijk, dat het 
hier gaat om de kwestie, of de Synode terecht van 
haar inzicht omtrent de juiste interpretatie van 
artikel 31 K. O. is uitgegaan bij de beoordeeling 
van de houding va'n prof. Schilder, dan wel'of zij 
de opvatting van prof. ScHilder en anderen over 
dat artikel als gelijkwaardig aan de hare had be-
hooren te erkennen. Het gaat dus tusschen twee 
opvattingen volgens deze voorstelling van zaken. 

Maar dit is weer in tegenspraak met de Toe
lichting pag. 38, want daar geeft men ,een geheel 
andere kijk op het geval. Daar betoogen deze Depu-
taten woordelijk dat „hier punten in geding zijn, 
waarbij niet zoozeer uiteenloopende beschouwingen 
in geding zijn, als wel dat 't er om gaat de orde in 
de Kerken en 't gezag der Synode te handhaven." 
Daar wordt de zaak voorgesteld niet als een kwestie 
van verschillende opvattingen over het kerkrecht, 
maar als een gezagskwestie, gaande over de vraag of 
en in hoeverre een Synode gezag heeft. Dat is na
tuurlijk iets geheel anders, want in artikel 31 K. O. 
is niet het gezag der SjTiode aan de orde, maar de 
al of niet vastheid van kerkelijke besluiten. 

Wy meenen hiermee te kunnen volstaan met het 
naast elkander plaatsen van tegenstrijdige en on
vaste redeneeringen uit dit en voorgaande rap
porten. 

In het voorgaande hebben vry ons praktisch ge
heel onthouden van het uitbrengen van kritiek op 
de afzonderlflke redeneeringen en motiveeringen 
van het Rapport. Wij hebben eenvoudig ons ba-
seerende op dit gegeven, dat deze Synode herhaal
delijk beweerd heeft niets anders te hebben bedoeld 

dan de orde te handhaven in de Kerk van Christus, 
onderzocht hoe dat bij haar met dat handhaven 
van die orde blijkens haar eigen Rapporten in feite 
toegaat. Door deze, wat men zou kunnen noemen', 
immanente kritiek, hebben wij gevonden, dat veels
zins de ware zin voor orde bij haar ontbreekt, en 
dat het üi haar geschriften wemelt van gelegen-
heidsredeneeringen-'cn opportunistische betoogen. 

Hoe uitermate moeilijk het dan ook is, en naar 
mijn persoonlijke overtuiging geheel onmogeUjk, 
om op grond van dit en voorgaande geschriften een 
scherp omlijnde beschrijving te geven van het 
rechtsstandpunt der Synode, dit staat wel vast, 
zooals ook uit haar tuchtmaatregelen zelf kan 
worden afgeleid, dat de duidelijke tendens aanwezig 
is zaken de leer der kerken betreffende, te onttrek
ken aan de kerkeraden en te reserveeren voor de 
generale synode der kerken. 

Kerkeraden moeten zich, althans in kritischen zin, 
niet bezig houden met leerbeslissingen der Generale 
Synode, dat moet alles voorbehouden blijven voor 
die Generale Synode zelf. 

In het volgende wenschen ynj ons nu nog te 
wagen aan een kritische beschouwing van verschil
lende opvattingen, zooals zij bij deze Synode blijken 
te,leven, en beginnen daar toe met deze reeds ge
noemde figuur van het reserveeren van zaken be
treffende de leer voor de Generale Synode de? 
kerken. 
DE HÖ^KELIJKE WEG DOOR DE SYNODE 

OPGEBROKEN. 
Hét is een bekende grondgedachte van de Gere

formeerde wijze van kerkregeering, dat uit de ge
meente geweerd worde alle tyrannie en heerschap
pij, die lichter kan inbreken, wanneer bij één alleen 
of bij zeer weinigen, de regeering staat. 

De wijze van behandeling 'van kerkelijke zaken 
onder ons is dan ook steeds deze geweest: 
dat de zaken ^op de mindere vergaderingen hun 
begin van behandeling vonden, en vervolgens door 
verder gaande behandeling op de meerdere verga
deringen, wanneer zij op deze mindere vergaderin

gen niet geheel afgehandeld konden worden, tot 
de meeste vergadering, de Generale Synode, toe, 
een zoo degeHjk mogelijke en veelzijdig mogelijke 
bestudeering en bespreking vonden. 

Daardoor werd verkregen dat de kerken in hun 
geheel intens medeleefden met de kerkelijke zaken 
en daarin ook hun stem iiitbrachten. 

BEZWAREN DER SYNODOCRATIE. 
Bij de synodocratie, zooals deze thans feitelijk 

wordt voorgestaan gaat dit alles ontbreken. 
Door de sterk getrapte wijze van verkiezing reeds 

op zichzelf en voorts door de wijze van afvaardiging, 
zooals deze in vele gevallen in de praktijk plaats 
vindt, verkrijgt men een bepaalde selectie van per
sonen, die „Synode-leden." worden. Mutaties onder 
dit corps blijven uiteraard mogelijk en komen ook 
voor. Op zichzelf is dit nog niet het „vaste" bloc 
ter Synode, dat toch wordt uitgemaakt door de 
Hoogleeraren, de Prae-Adviseurs, die op alle ver
gaderingen der Generale Synode, steeds aanwezig 
dienen te zijn. ' 

Wanneer nu de stem der kerken in kwesties de 
leer betreffende dermate wordt verzwakt en terug
gedrongen, dat vragen over de leer rechtstreeks 
bij de Generale Synode zelf ^aanhangig dienen te 
worden gemaakt, dan is daarmede niet te veel ge
zegd, wanneer men verklaart dié kerkelijke weg 
te zijn opgebroken, welke loopt van de kerkeraden 
over de classicale en particuliere synode-vergade
ringen naar de Generale Synode toe. Deze hebben 
dan als mindere vergaderingen ten opzichte van de 
Generale Synode geen andere taak dan te zorgen 
voor de uitvoering van hetgeen de Generale Synode 
besluit tot heil der kerken, maar-hun invloed, hun 
stem, klinkt bij vorming en tot standkoming daar
van niet meer voldoende door. Wat deze heeren 
ipr „meeste"' vergadering der kerken ,,wijzen" 
moeten de mindere heeren „prijzen". 

Dat bij een dergelijke samenstelling der Synode, 
het constante bloc der hoogleeraren een overwegen
den invloed op den gang van het kerkelijk leven 
gaat uitoefenen, is bovendien bijkans onvermijde
lijk. De kerken gaan op deze vidjze lijden aan een 
, ,prof essoren-regeering". 

Uit dezen gang van zaken, zooals zij thans blijk
baar door de woordvoerders der beide laatste Sy
noden wordt voorgestaan, vloeit evenwel nog een 
ander nadeel voort. Het is de, allerminst denkbeel
dige verwijdering tusschen de Generale Synode der 
kerken en deze kerken zelf. 

De beslissingen der Synode, betreffende de leer, 
wanneer deze — zooals ook thans het geval is met 
de leerbeslissingen inzake het Verbond b.v. — ge
nomen worden buiten levend rapport met de kerken, 
zullen vroeg of laat ernstige spanningen Ln deze 
kerken te weeg brengen. ' 

Wanneer een Generale Synode beslissingen neemt, 
welke in die kerken zelf niet leven, weinig instem
ming vinden, dan wordt het voor de mindere ver
gaderingen en voor de ambtsdragers in de kerken 
een niet alleen zeer ondankbare, maar voor men-
schen, die hun geweten zuiver wenschen te houden,' 
ook een bijkans onmogelijke taak dergelijke be
sluiten te verdedigen. 

En dit moet noodzakelijk ook op dit pimt tot ver
zwakking van het leven dier kerken zelf leiden. 

Wanneer men dan nog gebruik zou gaar^ maken 
van het in het Rapport der Synode woordelijk ge
geven recht om de verantwoordeüjkheid voor door 
haar genomen beslissingen van zich af te schuiven, 
dan ontstaat gedurende het grootste deel van het 
kerkelijk leVen een toestand van praktische regeer-
loosheid, of onvastheid in de regeering, op het 
punt van de handhaving van de leer der kerken. 

Alles komt dan te liggen voor rekening van die 
Generale Sjnode, die immers — aldus de redenee
ring uit dit Rapport, — "klleen de directe verant
woordelijkheid draagt voor door haar genomen be
slissingen. 

Gevoelt men niet, dat wil men dan een wel onder
houden regeering van' de Kerk van Christus hand
haven, men feitelijk moet verlangen, dat deze Ge-, 
nerale Synode maar permanent zitting heeft, en 
telkens provisorisch wordt gesloten, zooals de 
laatste tv/ee Generale Synoden pns in de praktijk 
dan ook te zien hebben gegeven. 

Dan kunnen kerkeraden inderdaad de nietszeg
gende rol van brievenbus voor vragen aan de Sy
node gaan vervullen, en kunnen zij er mede volstaan 
deze vragen, zooals ook thans reeds in zwang is, 
eenvoudig door te zenden naar de Generale Synode, 
zonder er eigen oordeel over te laten gaan, in het 
levend, eigen contact met de leden der kerk, dis 
deze bezwaren indienen. 

Een gang van zaken als hier voorgestaan en 
reeds behoorlijk in praktijk gebracht, maakt van een 
Generale Synode der Kerken een Ópperkerkeraad. 

Daarmede heeft dan de hiërarchie vasten voet 
gekregen op denTsodem der Gereformeerde Kerken. 
Dit is dan ook het heillooze pad, waa.rop deze kerken 
zich onder leiding' van de beide taatste Synoden 
bevinden. P. GROEN. 


