
twee jaar geleden gestorven, op den Rijksdag te 
Augsburg: daar heeft hij met den duivel gevoch
ten en Christus' dood als den échten dood openlijk 
beleden. D a t vi?as een zwaar sterven, daar in 
Augsburg 8). Maar wat hem nü gepasseerd is — de 
oogen zien niet meer, de ooren hooren niet meer, 
de handen tas ten niet meer —, wel, is dat zoo e rg? 
Dat is maar een kindersterven of-een koeie-sterven. 
Kinderen sluimeren in, maar worden weer wakker. 
Koeien kennen dat ook, dat het lichaam — die 
arme zak — afsterft 8). Maar nu de keurvorst in 
Augsburg door zijn christelijke belijdenis den dood 
gestorven is, nu kan hij niet meer sterven, net zoo 
min als Paulus, die tijdens zijn „leven" kon zeggen: 
ik sterf alle dagen i"). C h r i s t e n e n zijn geen 
doode en „verscharrete" lieden ^^), zij s l a p e n , 
en alleen zij slapeni2-)_ j^jg^ ^^ heele mensch 
sterft bij hen, doch alleen he t lichaam i^). 

E n daarom is het voor de christenen m a a r e e n 
o o g e n b l i k , dat hen scheidt van dat 'heerlijke 
ontwaken. Zoo als Christus zelf, ook al lag Hij in 
het graf, in een oogenblik dood èn levend was en 
weer als een bliksem aan den hemel er ui t schoot i*), 
zoo zal Hij ook ons in een oogenblik („in einem 
Nu") weer er ui t rukken; he t gaa t vlugger dsin in 
een onunezien i^). Tot zoolang s l a p e n zij, en de 
slaap is zoo diep, dat geen droom hem verstoort 
(„und so ein tieffer Schlaf, da einem nichts inne 
t rawme") i"). Reeds heeft Christus, ons Hoofd, het 
voornaamste s tuk van zijn lichaam, d.w.z. de chris
tenheid, ui t den dood opgetrokken; alleen nog maar 
een sprong, een oogenblik is noodig, om de zijnen, 
die nog naar het lichaam in de aarde liggen, te 
doen opstaan 1'). Het gaa t nog maar om één nacht, 
dan wekt Hij ons op ui t den slaap i^). Wij hebben 
dus al v e e l m e e r d a n d e h e l f t v a n 
o n z e o p s t a n d i n g a c h t e r d e n r ' u g : 
2 deelen van de drie zijn al voorbij: a ) he t Hoofd 
is boven den dood ui t gekomen, da t is het e e r s t e 
deel; b) wij zijn al met Hem gestorven en opge
wekt, dat is het tweede deel; nu res t alleen nog dat 
lichamelijke verrijzen: he t derde deel van ons op
standingsproces 1"). 

Ziehier hoe L u t h"e r over he t s l a p e n 
spreekt. 

I s het nu óók zoo bedoeld in die jongste brochure ? 
Die het beeld van de t r e i n r e i s gebruikte ? 

N e e n . 
Want Luther hanteer t het beeld van den slaap 

a l l e e n v o o r d e g e l o o v i g e n . Hij wil 
ermee aanduiden, da t zij wel hun aardsche (tijde
lijke) redegebruik en de „vijf zinnen" kwijt zijn, 
doch wil het woord „slapen" alleen in z'n liefelijke, 
z'n „kinderlijke" beteekenis gebezigd zien. Luther 
zingt met zijn slaap-motief een zacht troostend 
liedje bij het sterfbed van den c h r i s t e n . 

Maar bedoelde brochure gebruikt het beeld van 
den slaap voor a l l e menschen. De pétillante stijl 
van Luther, die geen begripsmatige wijsheid in het 
beeld van den „s laap" gelegd wil zien, duikt hier 
onder, om plaats te maken voor een begripsmatig 
verhelderende teekening der , si tuatie voor a l l e 
overledenen. Het beeld van den slapende moet h i e r 
dienen om aan te toonen, hoe he t bestaan kan, dat 
er tijd kan verloopen, d i e n d e g e s t o r v e n e 
n i e t k a n w a a r n e m e n . Voorj zijn bewust
zijn „geldt" naa r schrijvers meening de tijd niet. 
Voor den stervende ligt volgens hem g e e n 
o n d e r d e e l v a n e e n s e c o n d e tusschen 
hem en de verschijning van den Christus op de 
wolken ten jongsten dage. Wie heden sterft, of gister, 
of in het uur van Abel's dood, die s taa t v o o r 
z i j n e r v a r i n g m e t é é n s l a g z ó ó 
maar op de nieuwe aarde, waarop gerechtigheid 
woont, en welke is schoongeveegd door den storm 
van Christus ' parousie, schoongebrand door het 
vuur van Christus ' Geest. 

Men ziet het verschil tusschen Luther en deze 
opvatting. Lutfier's zachte kerkmuziek maak t hier 
plaats voor een begripsmatige s t ructuur . Het beeld 
van den slaap wordt — onder erkenning, daf alle 
vergelijking mank gaat — ui tgebreid^-tof a l l e 
menschen. Sterven en dan voor het besef v a n 

i e . d e r e e n d a d e l ij k h e t e « r d e e l . Het 
onderscheid is duidelijk. 

Men zie nu ook het verschil tusschen deze meening 
en die, welke wij in ons eerste artikel even lieten 
spreken als de tot nu toe algemeen gangbare. 

IUTDE>6CHtUrP 
D E O M G E K E E R D E W E R E L D . 

Zoo zijt gij een tegendeel geworden. 
Ezechiël 16 : 34. 

De gelijkenis van Ezechiël 16 is een onmisbare 
inleiding op de prediking der lijdensweken. De pro
feet teekent het verval van Israël in t e g e n n a -
t u u r l i j k e zonde. Het verbondsvolk wordt door 
hem geteekend als bruid van Jahwe, den Bonds
god. Die bruid was alleen door souvereine verkie
zing tot die eere geroepen; want ui t de diepste ellen
de — als van een vondeling — had die vrijmachtige 
Koning haar in zijn huis opgenomen en s t raks had 
Hij haa r getrouwd. 

Maar toen kwam de val. 
Het begon ermee, dat de bruid van Jaliwe naar 

andere „mannen" („goden") omzag. In plaats van 
haar man nam zij de „vreemden" aan, de afgoden, 
de heidenen. 

Maar daarbij bleef het niet. 
Haar eigen man (God de H E E R E ) had haar uit 

genade alles g e s c h o n k e n . Hem behoefde zij 
niet gunstig te s t e m m e n , want Hij was haa^ 
zelf gunstig geweest, gansch vrij-willig; spontaan, 
in vrij behagen. Ook had zij niet Hem geworven; 
doch Hij had haa r verworven; voor haa r wilde Hij 
den prijs betalen; elk zoenoffer verkondigde dat 
Hij het initiatief genomen had en door het bloed 
van Vorst Messias zich haar koopen wilde tot zijn 
eigendom. 

Maar die andere „mannen" waren niet zoo als 
haa r eigen Man. Zij „namen geen redenen uit zich
zelf", doch ui t hun vereerders. Die moesten hun 
gunsten „koopen". Zij hadden de goden „om te 
koopen". De prijzen waren hoog: goud, zilver, die-
renbloed, j a zelfs menschenbloed. Kinderoffers 
bijvoorbeeld. 

E n zie nu hoe die bruid des Heenen vervalt van 
kwaad in erger. Het begon ermee, dat zij officieel 
haa r eigen „man" verliet. Maar het eindigde daarin, 
dat, zij tegenover de vreemde „mannen" de rol van 
v r o u w niet langer volhield, doch die van den m a n 
ging spelen. Een m a n betaal t een bruidschat voor 
de vrouw. En zelfs, waar de kar ikatuur der liefde 
optreedt, ook daar nog betaal t de man aan de als 
hoer optredende vrouw. Daar speelt tenslotte nog 
de man de mannenrol, en blijft de vrouw in de 
vrouweUjke rol. Maar Israël b e t a a l t aan vreem
de goden of „mannen". „Hoereerende" w e r f t 
zij om den vreemden „man" en k ó ó p t zijn „gunst". 

En d a t is t e g e n natuurlijk. De vrouw speelt 
de mannenrol: z i j koopt, betaalt, neemt initiatief. 
Het is de o m g e k e e r d e wereld, het t e g e n 
d e e l van wa t zij wezen moet. Uxor inversa. 

Dit is een snijdend beeld. Het is de scherpste ver
oordeeling van het R e m o n s t r a n t i s m e . 
Het is een goddelijke vloek over ieder die in de 
lijdensweken de boodschap hoort van den Man, die 
den duursten prijs betaald heeft om zijn bruid te 
verwerven, terwijl de hoorder van de boodschap 
z e l f zich wil verlossen, en den door God betaal
den prijs negeert. Wie niet van l o u t e r e g e 
n a d e leven wil, doch zelf iets poogt t e betalen 
dat Gods gunst zou moeten k o o p e n , die is de 
uxor inversa, — hij keert de elementairste verhou
dingen onderstboven. De vrouw stelt zich aan als 
man, de mensch als God. E r is maar één manier 
van g e z o n d-te-wezen: laat u met God verzoenen: 
wees zijn door Hem zelf betaalde eigendom. Al wie 
het anders wil, die is onrein. 

K. S. 

S) 428, a. 
9) 428, b. 
10) 428, 6. 
11) 429, a. 
12) 429, a; vgl. 427, i. 
13) 427, a. 
W) 432, 6. 
15) ibidem; vgl. 431 S. 
16) 429, 6. 
17) 367, o. 
18) 363, a. 
19) 363, o. 
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KERKEUIKLEVEH 
E E N E E R S T E S T A P T E R A F S N I J D I N G 

V A N H E R E E N I G I N G . 

„Alle dingen eerlijk en met orde". 

Zonder daarbij op exegetische kwesties in te 
gaan heeft de „synode", die ons uitwierp, bij her
haling tegen ons den bijbeltekst gehanteerd: „laat 
alle dingen eerlijk en met orde geschieden". Zij 
doelde daarmee op de (Sscipline der synodocrati-
sche hiërarchie, die echter de goddelijke orde voor 

de kerk grondig verstoort. Het orde-roepen der 
orde-verstoorders kon ons dus niet ontroeren, — 
alleen maar verwonderen en ergeren. 

Intusschen behield het bijbelwoord zelf zijn 
kracht . En het wordt noodig, elkaar daaraan te 
herinneren. 

De nieuwe synode toch van de voormalige Gere
formeerde Kerken is bijeen geweest — de oude is 
nooit gesloten bij mijn weten — en is thans reeds 
aan haar tweede pauze toegekomen. 

Ze is nog al eens r e v i s i e - s y n o d e genoemd. 
Men heeft ettelijke malen gezegd: maak u nog niet 
vrij, want in '46 komt immers de r e v i s i e -
synode? Dat er al revisie geweest was, lei geen 
gewicht in de schaal. Het zou ditmaal :? e v i s i e 
worden! 

Maar de synode is haa r tweede pauze ingegaan, 
zonder dat er van r e v i s i e ook maar een spoor 
te bekennen is. Men kwam in Januar i bijeen; thans 
zijn er sinds de opening der vergadering al weer 
meer weken verloopen, dan vroeger meestal een 
normale synode noodig had om kan t en klaar te 
komen. 

Hoewel de rivisie-synode dus nog geen zier aan 
openbare revisie gedaan heeft, s taan toch de bladen 
al vol met berichten over een (naar het heet) b e -
l a n g r i j k e n s t a p t o t h e r s t e l d e r k e r -
k e l i j k e e e n h e i d . 

Aangezien nu zonder revisie geen enkele stap in 
dezen „belangrijk" wezen kan, is het goed, het 
hoofd koel te houden, en eens het terrein te ver
kennen. 

Daar zijn verschillende redenen voor. 
Allereerst de samenstelling der synode. In den 

voorzittersstoel een lid van het uitwerpende mode-
ramen. De man, die door Dr,, den Har togh is ten 
tooneele gevoerd, als God dankende voor de uit
werping van ondergeteekende. Blijkens dit dank
gebed acht hij dus de in diens „procedure" gevolg
de „rechtsregelen" nog altijd goddelijk. Wie er zóó 
over denkt, kan, zoolang dat duurt, geen revisie 
begeeren. Dan: aan dezelfde moderamentafel Dr J. 
Hoek. Ook al belast door zijn synodaal verleden. 
Men zegt, dat nog een derde lid van ' t oude mode-
ramen eraan toegevoegd is. Hoe ' t zij — de samen
stelling geeft te denken. Voorts zijn er verscheiden 
felle „synodalisten" te r vergadering, die heusch 
nog over Remoristrantisme enzoovoort ,loopen te 
peinzen. Benevens enkele schorsings-adviseurs in 
plaatselijke kerken en anderen, die de heele vrij
making blijkens publieke uitlatingen maar een 
psychopathenzaakje vinden. Benevens — niet te 
vergeten — de professoren, die het euvel van 1944 
op hun geweten hebben. Van deze vergadering wil
len we de betering des levens eerst z i e n , eer we 
haar gelooven. 

Vervolgens zijn er onder de synodocratische lei
ders meer dan één, die rondloópen met de bood
schap : , desnoods mogen al die bezwaarden en vrij-
gemaakten weer terugkomen (!) en dan preeken 
zooals ze willen, maar die en die — en dan volgen 
enkele namen — in geen geval. Bij zoodanige men
tali teit is het goed, ui t zijn oogen te zien. 

Verder — en dat is he t pijnlijkste — to t nu toe 
ontbreekt in de kerkelijke vergaderingen de rechte 
lijn. We hebben voor deze klacht herhaaldelijk onze 
gronden — feitenmateriaal — gegeven, en komen 
daar niet op terug. We wijzen alleen maar op het 
ééne feit, dat men anderen heel kalm laat doen, 
wat in ons geval werd aangemerkt als grond voor 
schorsing, d.w.z. voor toepasselijk-verklaring van 
kerkorde-artikelen, die hen betreffen, die a f s n ij -
d i n g s w a a r d i g e zonden openlijk bedreven. 

Bedenkt men daarbij, dat de propaganda steeds 
feller, de situatieteekening (b.v. in het blad van 
Ds Toornvliet) steeds onzakelijker en onjuister 
wordt, de processen worden aangemoedigd en door
gezet, en de klachten over k e 11 e r ij steeds dries
ter worden, dan blijft de eisch gebiedend: uit
kijken, en niet de feiten veronachtzamen of kleu
ren. 

Welnu, de f e i t e n geven t o t o p h e d e n nog 
geen enkele reden tot gerustheid. We noemen en
kele punten. 

lo . Volgens persverslag (Trouw, 13 Febr. '46, 
blz. 2, kolom 4) heeft de synodale commissie in
zake de eenheid verklaard, dat naar haa r oordeel 
de synode moet komen tot , , e e n n i e u w e f o r 
m u l e e r i n g d e r i n 1905 e n 1942 b e l e d e n 
w a a r h e d e n." 

Dat houdt dus in: 
a. dat in 1905 en 1942 w a a r h e d e n zijn b e -

l e d e n . Het waren dus w a a r h e d e n . En hun 
afkondiging was b e l i j d e n i s . Als dat waar is, 
moeten ze dus b l i j v e n s t a a n . A a n b e l e d e n 
w a a r h e d e n m a g m e n n i e t r a k e n . De 
nieuwe f o r m u l e e r i n g zal dus z a k e 1 ij k 
geen ti t tel of jo ta ervan mogen prijsgeven. De 
r e d a c t i e zal kunnen veranderd worden, m a a r 
d e z a a k z e l f n i e t . Is dat meenens, en dat 
moeten we toch gelooven — dan blijft dus alles 


