
niet op den labyrinth-limbus, doch op de macht, 
en de heerschappij van Satan, de verdoemenis en 
de vervloeking der wet (De limbo ementito patrum, 
etc. Muller 344/5); , 

En of de dooden soms eenige kennis hebben, of ze 
iets weten? Er wordt apart naar gevraagd (352). 
Het antwoord is: van ónze bizonderheden weten ze 
niets (Jes. 65 :16, Ps. 145 : 49). Maar toch w e t e n 
20, dat er menschen in de wereld leven, want ze 
v/ a, c h t e n immers op de opstanding. Vóór den 
jongsten dag nemen g e l o o f en h o o p in de 
g e s t o r v e n uitverkorenen geen einde, al nemen 
ze wél een einde n a den jongsten dag (want dan 
is immers alle hoop in vervulling, het geloof in 
aanschouwing overgegaan? K. S.). Kennis, weten 
zijn dus niet afwezig. Weliswaar kunnen ze niet mee
bidden met de particuliere verlangens en behoeften 
van elk onzer; dat is trouwens hun taak niet. De 
levenden bidden voor de levenden, de dooden staan 
daar buiten. 

Zoo heeft ook de Hongaarsche synode van 
Debreezin (1567) een leemitspraak gedaan tegen 
de psychomacaristen, d.w.z. degenen, die de ziel 
d a d e 1 ij k na den dood de v o l l e d i g e (!) 
zaligheid zagen intreden (Muller, 451). Weer de 
„voorloopigheids"-gedachte dus. 

Evenzoo construeert de Boheemsche Belijdenis 
(1609) (Muller 497/8, vgl. Corpus et syntagma 
Conf., Chouët, 1612, syntagmatis parsilla, quae 
habet Conf. Aug. etc. 272). De Anglicaansche Arti
kelen 1552, 1563, oordeelen in art. 40, dat men van 
liet orthodoxe geloof afwijkt, wanneer men leert, 
hetzij dat de zielen der gestorvenen zonder eenig 
gevoel („ondervinding") slapen, hetzij, dat ze ster
ven, en pas ten jongsten dage zullen worden opge
wekt; in art. 41 wordt dan ook de chiliast afge
wezen. De „calvinistische methodisten" (Muller 
C06) trekken in art. 41 van hun belijdenis uit het 
jaar 1823 nog dezelfde lijn als we hierboven telkens 
gevolgd zagen (ook zij sproken van een w a c h t e n 
in v r e u g d e , e tc ) . Evenzoo de Cimiberland-
Coiffessie, 1883. 

Trouwens, ook anderen dan deze gereformeerde 
belijdenis spreken in dezen geest. Zoo b.v. de Wir-
tcmbergica Confessie (Corpus et Syntagma, a.w. 
171). Vergelijk nog G. Bumet, Verklaring der 39 
artikelen der Engelsche Kerk, Amsterdam, 1732, 
303/4, V.V.), J. Nissen, Unterredungen über den KL 
Katech. Luthers, Kiel, 1871, 543. 

Het wordt nu voor sommige synodocratische 
leiders wel moeilijk. Ze hebben, toen ondergeteekende 
critiek oefende op de gebruikelijke hanteering van 
de onderscheiding „strijdende en triumfeerende" 
kerk daarover geweeklaagd, ook wel in officieele 
handeling. 

Toch was wat i k op die onderscheiding van 
„strijdende en triumfeerende kerk" aan te merken 
had — en nog steeds heb — maar k i n d e r s p e l , 
vergeleken bij wat bedoelde predikant hier in 
't midden brengt. M ij n critiek immers betrof de 
termen „strijden" en „overwinnen", en het begrip 
„kerk"; maar ik hield vast aan het w e r k e 1 ij k 
b e s t a a n van een kerk-af deeling h i e r b o v e n 
en een kerk-afdeeling b e n e d e n.. Bij h e m even
wel gaat die onderscheiding h e e l e n a l v e r -
1 o r e n. De kerk is bij hem in haar geheel of 
„s t r ij d e n d" óf „t r i u m f e e r e n d". Hier 
op aarde is ze alleen maar „strijdend" (in den popu-
lairen zin genomen). Bij den dood evenwel geraken 
haar leden n i e t in een voorloopigen toestand van 
zaligheid, ze worden n i e t ingebracht in een „ver
gadering" (ecclesia) van tot Christus, hun Heer, 
opgenomenen, ze hebben geen bewustheid, ze doen 
niets. En v o o r h u n b e s e f i s ' t zóó, dat ze 
aanstonds na hun scheiden van de aarde zich opge
nomen weten in de „triumfeerende" kerk, maar 
dan n i e t de a a n v a n k e l i j k-triumfeerende, 
doch de v o l k o m e n - t r i u m f e e r e n d e . 
Want voor een tusschen-toestand heeft schrijver 
geen plaats, en dus óók niet voor een heusche v e r 
g a d e r i n g van menschen-in-tusschentbestand, 
welke vergadering zelve in haar karakter en inrich
ting en werkzaamheid dan weer zou bepaald zijn 
door de voorloopigheid van hun tusschen-staat zelf. 
Er is volgens dezen schrijver op dit oogenblik niet 
n a a s t de vergadering van de kerkmenschen 
beneden ook nog een andere werkelijke v e r g a 
d e r i n g van de kerkmenschen „hierboven". 

Welnu, d a t is heel wat anders dan wat onder
geteekende ooit gewild heeft. En d a t mag synó-
dalen^ vervolgers van bepaalde broeders wel als 

een steen op het hart wegen. Want b.v.,de tweede 
Z w i t s e r s c h e belijdenis (Conf. Helvetica 
posterior, 1562, Muller 196) belijdt,dat er t w e e 
v e r g a d e r i n g e n zijn, strijdend en triumfee-
rend; deze laatste verkreeg eervol emeritaat („rude 
Sonota") en juicht voor den troon (coram Domino): 
maar tusschen beide vergaderingen bestaat onder
linge gemeenschap of verbinding. Voor zóó iets 
heeft de hier bedoelde schrijver geen plaats. In 
gelijken zin spreekt de S c h o t s c h e Belijdenis 
(art. 16): de reeds uit het tijdehjke leven geschei
den uitverkorenen heeten „gewoonlijk" de trium
feerende kerk. Alsmede de l e r s c h e artikelen 
(Muller 534); de triumfeerende kerk is r e e d s 
(already) in den hemel, de strijdende n o g (yet) 
op aarde. Natuurlijk hebben deze lèrsche Artikelen 
dit „reeds" en dit „nog" geen oogenblik verstaan 
op de manier die we schrijver zagen volgen in zijn 
beeld van' de treinreis; denk maar aan den bewuste-
loozen reiziger, van wièn de één, slordig sprekende, 
kon zeggen n a h e t v e r t r e k (dadelijk n a 
het v e r t r e k uit Rotterdam): hij is „ r e e d s" in 
Den Haag, en de ander, precies even 'slordig zich 
uitdrukkende, kon verklaren (tot vlak v ó ó r de 
a a n k o m s t in Den Haag): hij is „n o g" in 
Rotterdam. Integendeel: de lersche artikelen be
doelen met de uitdrukking: „hij i s " gelukkig iets 
anders daii: „hij d e n k t dat hij is", of: „hij zal 
later zeggen: ik dacht heelemaal niets, het maakte 
voor mijn totaal afwezig besef geen verschil of ik 
„reeds" in Den Haag, dan wel „nog" in Rotterdam 
was". Er IS volgens den gedachtengang der lersche 
Artikelen in werkelijkheid op dezen kalenderdag 
een b 1 ij d e vergadering hier boven èn een nog veels
zins kruisdragende vergadering hier beneden. Ook 
de „Calvinistische methodisten" belijden (Muller 
892), dat Gods kerk bestaat „uit" h e e l Gods'volk 
in hemel en op aarde; daarom mag de kerk heeten 
strijdend èn triumfeerend. Dat zijn niet twee 
p h a s e n van de ééne kerk (eerst strijdend, d a a r 
na, d.w.z. pas na den jongsten dag, triumfeerend), 
doch het zijn twee g e 1 ij k t ij d i g optredende 
d e e 1 e n, „ p o r t i e s", van de kerk. Beide por
ties zij n er nu, op dit oogenblik. "««*, 

Het is duidelijk, da t de opinie van den hier be
sproken schrijver zich keert tegen de eenstemmige 
overtuiging van alle orthodoxie, en werkelijk niet 
a l l e e n tegen, laa t ons zeggen, lieden als de „Vrije-
Wil-Baptisten", die (nog in 1834, 1868) rechts t reeks 
spraken van den (bewusten) t u s s c h e n t o e -
s t a n d („intermediate s tate , Schaff, Creeds of 
christendom m , 756). 

Dr J. C. de Moor heeft in 1917 voor de Geref. predi
kantenvergader ing een referaat gehouden over de 
v r a a g : „Wat leert de Heilige Schrift over het mede
leven der engelen en zaligen met de kerk op a a r d e ? " 
Van het f e i t van zulk „m e d e 1 e v e n " gaa t 
referent blijkbaar uit. Bij de behandeling van punt 
n i (de verhouding der gezaligden to t de kerk op 
aarde) wijst hij o.a. op Hebr. 12 : 1 : „daarom dan 
ook, alzoo wij z o o « ^ r o o t e e n w o l k d e r 
g e t u i g e n r o n d o m o n s h e b b e n l i g 
g e n d e", enz. Hier is, zegt hij, sprake van de 
geloofshelden, bedoeld in Hebr. 11, m.a.w. van de 
gestorven geloovigen. Moet het woord „letterlijk" 
worden ve r s t aan? zoo v raag t hij, m.a.w. is de be
doeling, da t zij nog altoos onzen strijd gadeslaan, 
of hebben we het als beeldspraak te beschouwen? 
Hij concludeert, dat, als heel het overige deel van 
den teks t „niets anders dan beeldspraak is", ook die 
„wolk der getuigen" wel beeldspraak zijn zal. De 
beeldspraak, zegt hij, is dezelfde als die van 
Napoleon in Egypte bij de pyramiden: 'Soldaten, 
bedenkt, da t veert ig eeuwen u g a d e s l a a n ! ' " 

Men ziet, veel wil De Moor ui t deze p laa t s niet 
afgeleid hebben, m i s s c h i e n wel minder dan 
Grosheide, dien ik overigens niet duidelijk acht, 
als hij spreekt van '„aanvurende toeschouwers", die 
„aandacht ig toezien", m a a r die ook „die wolk" 
(inclusief de praedicaten?) rekent to t he t beeld. 
In zooverre kan schrijver met De Moor (en Gros
heide) wel samengaan, hij eer dan ik, die over de 
exegese van zulke praedicaten in beeldspraak als 
de onderhavige misschien anders denk. Maar als 
De Moor vooropstelt, dat er toch een triumfeerende 
kerk i s, waarmee wij door „geestelijke banden" 
verbonden zijn, en ons „in beginsel één voelen", 
en welker leden ons zijn „voorgegaan n a a r h e t 
V a d e r h u i s", — dan is er toch tusschen De 
Moor en hem weer een diepgaand onderscheid; het 
betreft geen kwestie van exegese van één bepaalde 
bijbelplaats slechts, doch van een volkomen andere 
houding tegenover heel het v raags tuk . 
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VAN LAMSDISCH T O T BROODDISCH. 

En als zij aten, nairi Jezus het brood. 
Math. 26 : 26. 

Christus, zoo zegt ons de Selirift, had den Geest 
„niet met mate"; 

Uit kracht van dien eeuwigen geest, door wien Hij 
zichzelf Gode „onstraffelijk" opgeofferd heeft (Hebr. 
9 : 14), zag zijn niets-verdringende, zijn nooit één
zijdig afgeleide aandacht anders dan wij. Hij zag 
zuiver. Want Hij zag met een door de Schrift ge
wapend oog. Gewapend was dat oog, — maar dan 
van b i n n e n uit: hij had Gods rollen g e g e t e n . 

Zoo was het ook in de „paaschzaal". Daar aan
schouwde Hij het ter tafel aanwezige p a a s c h-
l a m in Schriftgetrouwe attentie. 

Van alle offerdier, ook van dit lam, gold de 
eisch, dat het „zonder gebrek" moest zijn. „Dat 
aan de n a l e v i n g van dien eisch ondanks Levit. 
22 : 22 w . en Deut. 15 : 21 dikwijls heel wat ont
brak, leert Mal. 1 : 8, 14"; de Heiland heeft het 
'fflet smart aangezien. Hij, die den tempel in toom 
nog pas had schoongeveegd. Maar zelf had Hij in 
zijn geest aan dezen wetseisch immer gedachtenis 
gesticht: Hij wilde in eigen persoon het vervulde, 
gebreklooze paaschlam zijn. „De Gri^ksche ver
taling heeft dit 'zonder gebrek' weergegeven door 
a m o o m o s, dat we in Hebr. 9 :14 en 1 Petr. 1 : 19 
toegepast vinden op den Heere Jezus, die in Hebr. 
'een onberispelijk (St. Vert, onbestraffelijk) en 
onbevlekt lam' wordt genoemd en in 1 Petrus 
gezegd wordt, zich 'onberispelijk' te hebben ge
offerd. Daarmede wordt Hij dus zeer duidelijk ge-
teekend als het volkomen offer, dat geheel vol
doet aan den eisch des Heeren" i ) . De Heiland nu 
h o o r d e in de „paaschzaal" wederom dien eisch, 
stichtte daaraan ook nu gedachtenis, en dus mede 
aan zichzelf. Aan zich zelf en dus aan God. Het 
messiaansch bewustzijn werkt krachtig aan den 
lamsdisch 

Maar nu, — dat paaschlam, dat daar op de tafel 
ligt, w e l k e p l a a t s n e e m t h e t a a n 
d e n m a a l t ij d i n ? En hoe komt er nu v a n-
d a a r een geleidelijke o v e r g a n g v a n d e n 
l a m s d i s c h n a a r h e t a v o n d m a a l , 
dien brood-disch? 

Die vraag vindt haar antwoord in hetgeen één 
onzer theologen genoemd heeft: „ h e t g e m e n g d 
k a r a k t e r v a n o f f e r e n d i s c h" 2). 
Er w a s in de kerk reeds een „ d i s c h", een m a a 1-
t ij d, lang vóór dat het avondmaal is ingesteld. 
De t 'a f e 1, d.w.z, het symbool der g e m e e n 
s c h a p , de tafel, die onder het Nieuwe Verbond 
het oud-testamentische a l t a a r (het symbool der 
hiërarchische scheiding) vervangt, is "geen revo
lutiebouw geweest, doch was al present onder het 
Oude Verbond, zij het ook, naar den aard daarvan, 
minder sterk belicht, en vooralsnog ietwat achter-
uitgeschoven : het a l t a a r stond vóórop. 

Men 3) weet, dat het paaschlam tevoren in den 
tempel geslacht moest' worden. Een gedeelte van 
het daar den HEERE aangeboden offerdier nu 
„liet" de HEERE steeds „den offeraar als maal
tijd" *). Het offerdier treedt straks op „in een offer-
m a a 11 ij d, waarbij b e h a l v e d e o f f er a a r 
e n d e z i j n e n o o k d e HEERE g e a c h t 
w o r d t a a n t e z i t t e n . D e z e a l s g a s t -
h e e r " ' ' ) . „Het komt mij voor", aldus één onzer 
theologen, „dat" de in Lev. 3 : 1 bedoelde offer* 
gave „ f e i t e l i j k e e n g e m e e n s c h a p s-
o f f e r is, in bijzonderen zin berustend op~ het 
verbond, waarvan het de voortdurende vernieuwing 
heeft uit te drukken; e e n o f f e r m a a l t i j d 
d - e r h a l v e , d i e i n m e e r d a n é é n op
z i c h t o n s A v o n d m a a l n a b i j k o n^t" ^). 

Het is waar, dat in Lev. 3 : 1, bij welks verklaring 
een en ander door dezen theoloog opgemerkt wordt, 
sprake is van „dankoffers", een bepaalde soort dus. 
Oorspronkelijk droeg het paaschfeest een h u i s e-
1 ij k karakter. Maar door de verbintenis met het 
Massötfeest werd het tot een t e m p e l feest; en> 
het paaschlam werd daardoor m e d e een offer. 
Nu wordt in 2 Kron. 35 :10-15 het ritueel van het 
p a a s c h f e e s t uit Josia's dagen ons beschre
ven. Daarbij werd van het offerdier een bepaald 
„ten brandoffer bestemd deel" afgezonderd (de 
vetstukken, die „voor den HEERE zijn") en een 
ander deel mocht de offeraar eten. Dit „bewijst, 
dat althans in Josia's dagen het paaschlam be
schouwd werd als eéh offer en dat op grond daarvan 
de bepalingen van L e v . 3 : 6 w., welke over het 

1) Dr A. Noordtzij.- K.V. Leviticus (op 1 : 3, v.), 1940, 
bl. 35/7. 

2) idem a.w. 52. 
^) Vgl. Josef Pickl. Messias-König, pass, 
*) Noordtzij, a.w. 52. 
5) idem a.w. 52. ' 
*) idem a.w. 52. 


