
nieuwe, of althans v e r n i e u w d e , h a n d e 
l i n g zich opgenomen zullen zien. ^ 

Vraag nu maar niet meer, waarom „in den 
nieuwen dag" geen b l o e d als t e e k e n van 
Christus' dood gezet is. 

„Op zich zelf" zou dit niet onmogelijk zijn; wat 
vroeger afbeelden kon, dat kan het nu nog. Elk 
„beeld" is minder, dan de „afgebeelde zaak"; wilde 
men Christus' bloed a f b e e l d e n , en g i n g 
d a a r i n h e t a v o n d m a a l o p , dan zou 
óók lamsbloed ook in het Nieuwe Verbond wel; 
kunnen dienst doen; het, zou in zichzelf niet te 
kort schieten in illustratief vermogen. Men zegt 
dan ook t e w e i n i g , als men „zonder meer" | 
verklaart: het Nieuwe Verbond ziet terug op het 
volkomen-betalende bloed, en s c h a f t d a a r o m 
behalve het bloedig o f f e r óók alle bloed t e e k e n 
af, om tot in de t e e k e n e n toe tot het o n b l o e 
d i g e zich te beperken. T e r u g zien is hier 
toch óók een zien indet v o o r s t e l l i n g ? 

Neen, er is een heel eenvoudige Eindere reden, 
waarom de Heiland o n b l o e d i g e teekenen 
stelt in het avondmaal, brood en wijn. Bepaalt Hij 
zich in zijn keus tot wat ó p t a f e l i s g e l e g d ; 
door Mozes, de vier genoemde ingrediënten dus,: 
dan is, strikt genomen, het bloed b ij v o o r b a a t 
uitgesloten. Er was immers o o k b ij d e n o u d - ' 
t e s t a m e n t i s c h e n p a a s c h m a a l t i j d 
(die van het paasch o f f e r toch steeds te o n d e r -
scheiden is) g e e n b l o e d t e r t a f e l . O o k 
d i e m a a 1 t ij d als zoodanig w a s o n b l o e - | 
d i g . Het b l o e d was vóór den maaltijd in den 
t e m p e l gestort. Wat aan den h u i s e l i j k e n 
m a a 11 ij d kwam, was vleesch z o n d e r b l o e d . 
Wij dienen wat i n d e n t e m p e l geschiedt van 
hetgeen i n h u i s gebeurt wé 1 te onderscheiden. 
Het a l t a a r (in den tempel) en de t a f e l (in i 
huis) hadden onderscheiden functie. Dat a l t a a r 
slorpte bloed ter plaatse van de offerande. Maar •. 
we herinneren ons wat een vorig maal ter sprake 
kwam: het g e m e n g d k a r a k t e r (in het 
O. T. paaschfeest) v a n o f f e r e n d i s c h. I 
Met name het pascha, dat aanvankelijk een h u i s e-' 
1 ij k feest was, had, nadat „meê het o f f e r-karak- [ 
ter aan het lam was toegekend, toch steeds voor 
wat den m a a 1 t ij d betreft, het karakter van | 
t a f e l g e m e e n s c h a p bewaard. En nu zet 
Christus n i e t de offerande, doch den m a a 11 ij d 
voort. Hij weet het einde van den tempeldienst, al
thans van den voor Gods oog legitiemen, nabij; nog 
maar een kwestie van u r e n is het, dat het tem
pelvoorhangsel wordt in tweeën gereten door Gods 
eigen hand. Met Christus' offerande zal a l l e 
s c h u l d o f f e r een einde hebben gevonden. Het 
p a s c h a moge een g e m e n g d karakter hebben 
gehad (offer èn disch), het a v o n d m a a l heeft 
een o n g e m e n g d karakter, het is simpel, om 
zoo te zeggen; het is g e e n o f f e r , doch a l l e e n 
m a a r m a a l t ij d (zij het dan, wezenlijke, en 
dus werk-zame maaltijd). Een maaltijd, waarbij 
wel een bepaalde handeling Christus' offerande 
a f b e e l d t , doch meteen ons t o t o n s n e m e n 
van die offerande wordt afgebeeld; het brood wordt 
immers g e b r o k e n , maar daarna ook g e g e 
t e n . De roomsche theologie, die in schier alles 
den wagen van het Nieuwe Verbond terugwentelt 
naar het Oude, moge het o f f e r zelf met den 
m a a 11 ij d bewaren en er mee verbinden, en zelfs 
het offer-element versterken, en den maaltijd zonder 
w e r k e l i j k e offerande o n m o g e l i j k ver
klaren, doch de schriftuurlijke theologie leeft in 
het Nieuwe Testament bij den maaltijd, die aan 
„h e t" offer g e d a c h t e n i s sticht, doch zonder 
het te h e r h a l e n ; het offer is door den maaltijd 
ondersteld, doch niet her-steld; het offert-element 
wordt door het disch-element verdrongen, en dit 
„rite", d.w.z. volgens behooren. Weg met het a 1-
t a a r; zet mij de t a f e l gereed. Spaar mij de mis; 
bereiden wij samen het avondmaal. 

Want zie hier onze verantwoording: toen Christus 
aan de paaschtafel lag, was Hij gastheer en God 
was Gastheer. Maar Hij zelf was God en mensch 
in één persoon. Als mensch gastheer, als God Gast
heer. Hij heeft bevoegdheid zijn leven af te leggen. 
Welaan, als het oude paaschlam tweeërlei functie 
heeft, offer-functie en maaltijds-functie, dan neemt 
Christus Jezus de o f f e r f u n c t i e voor z i c h , 
en laat de m a a l t ij d s - f u n c t i e voor de a n-
d e r e n . Die anderen zijn: de Goddelijke Gastheer 
en de geroepen bondskinderen als gasten. Opdat 
die twee zich tezamen verblijden over den aange-
brachten vrede, de herwonnen harmonie. 

Geen offer, doch disch; maar wat zal dat 1 a m s-
v l e e s c h dan nog doen ? Het komt pas n a, maar 
dan ook alleen d o o r een offerhandeling als spijze 
in aanmerking! Het valt weg, zoodra het offer als 
ni e n s c h e n-acte, d.i. als handeling der g e 1 o o-
V i g e n, verricht ten overstaan van Aaron's pries
ters, weg valt. Dit vleesch is wel spijs hier op de 
tafel van het Oude Verbond, doch die spijs is door 
priesterhanden heengegaan en is door priesterlijke 
vergunning vrijgegeven voor den maaltijd. Maar 
als binnen enkele uren — de HEERE is nabij! — 
de priesters der hiërarchie weg-vallen, dan valt 

ook het door hen geapporteerde vleesch weg. 
B l o e d e loos ? 
Ja zeker, want dat was de maaltijd eigenlijk al. 
V1 e e s c h-loos ? ja, — maar dat was hij nog 

niet! Het wordt een vleesch-looze maaltijd, wijl het 
een p r i e s t e ' r - l o o z e maaltijd zal blijven, tot
dat Hij komt. Jezus Christus gaat dus het lams-
vleesch voorbij, nu het avondmaal wordt ingesteld: 
Hij legt zijn handen al aan het tempelgordijn. God 
zal het scheuren, wacht nog enkele uren! 

Goed, geen vleesch! Maar dan die k r u i d e n 
m e t - m o e s ? Zijn d i e niet geschikt voor het 
nieuwe gastmaal? 

Neen, ook zij niet. Ze zijn blijkens Ex. 12 : 8 in
grediënten van den paaschmaaltijd geweest van 
oude dagen af. Maar deze „ongezuurde brooden 
wijzen op de haast, waarmede Eg5rpte verlaten 
moet worden Daarnaast staat dan het bittere: 
de bittere kruiden (b.v. de wilde andijvie), die her
inneren aan de bittere verdrukking door en in 
Egypte (vgl. Num. 9 : 11, Klaagl. 3 : 15)" i) . Maar 
wat zullen dan andijvie of latuw of andere „bittere 
kruiden" 2) bij het nieuwtestamentische avondmaal? 
Voorwaar, de b i t t e r h e i d neemt weer de Chris
tus v o o r z i c h ; ' wat goed is en wat het hart 
vroolijk maakt (brood en wijn), dat is v o o r G o d 
en de g a s t e n . De herinnering aan den angstigen 
spoed van den laatsten nacht in Egypte kan gevoege
lijk verbleeken; thans rest alleen nog de gedachtenis 
aan den bitteren en niet overhaasten (dus u i t e r s t 
bitteren!) dood van den Bonds m i d d e l a a r ; 
niet die aan de bittere pijnen der b o n d e l i n g e n 
in den nacht van Egypte. De dankbare gedachtenis 
aan Z ij n smarten gaat de droeve herinnering aan 
I s r a e l s lichte verdrukking nu verteren; neen, 
ook die andijvie en die latuw krijgen geen plaats 
op den nieuwen bondsdisch. 

Dus blijven alleen b r o o d e n w i j n over. Dat 
zijn (in het Oosten) de goedkoopste, en (overal) 
de gemakkelijkst bereikb-ire ingrediënten voor een 
maaltijd. Ze zijn eenvoudig; en brengen geen omslag 
mee van priesters, niet eens van kooksters. Geen 
„kosjere" priesters komen er aan te pas; elke 
kleine winkelier kan ze leveren, het brood de huis
moeder, den wijn de huisvader, vrijwel overal. 
Straks zal immers de l i e f d e m a a l t i j d der 
Christenen kunnen aangericht worden zonder pries
ter-intermediair ? Straks, wanneer a l l e gsisten 
priesters- en ook profeten zijn? Ze brengen dan 
zelf hun benoodigdheden voor de tafel mee; kom 
daar eens om in het Oude Testament bij Israël, 
en Rome? 

Ja, b r o o d e n w i j n , m é é r n i e t . Zulk een 
e e n V o'u d betaamt ons, hij behoort bij het Nieuwe 
Verbond. Het O u d e kwam met veel ceremonieel 
(ook tafelceremonieel) voor het lichamelijk oog. 
Want waar het o p e n b a r i n g s l i c h t minder 
helder is, daar moet het lichamelijk oog, gewapend 
nog wel, te hulp komen aan onze zwakheid. Maar 
het Nieuwe Verbond heeft het o p e n b a r i n g s 
l i c h t (door het gepredikte apostolische Woord) 
rijker uitgegoten; het g e e s t e 1 ij k oog (des 
geloofs) krijgt nu meer te doen, en het lichamelijke 
kan daarom met minder toe ' ) . Brood en wijn, — 
die kunnen en zullen eens uit de sfeer van 't lichame
lijk zien der kerk verdwijnen, 't Zal in de zware 
dagen van den Antichrist zijn, die de kerk zal ver
volgen, haar tafel zal omkeeren, en v o o r z i c h 
z e l f gedachtenis zal pogen te stichten, door met 
w o n d e r e n en t e e k e n e n (voor 't 1 i c h a-
m e 1 ij k oog) de wereld te verblinden. Maar de 
kerk, zélfs van brood en wijn alsdan beroofd, zal 
daardoor niet wezenlijk gehinderd zijn: zij zal het 
g e l o o f ten einde toe bewaren. Met een door 
geen hiërarchenhand cultisch bereiden maaltijd 
houden wij eeredienst als koninklijk en priesterlijk 
v o l k . 

B r o o d e n w ij n, meer niet! Ook Mozes en 
de zijnen aterls brood en dronken wijn aan een, bonds
disch, „een disch des HEEREN". Maar tusschen hen 
en ons in staat Jezus Christus, ons geslachte pascha, 
met zijn veel rijkere W o o r d-gedachtenis, met den 
„disch des Heeren". Deze gedachtenis verdraagt 
een v e r a r m d e symboliek, ja, v o r d e r t die 
verarming. Want o n s pascha is geslacht. Zoo dan, 
laat ons f e e s t houden (1 Cor. 5 : 7, 8) met geeste
lijk brood ;de b i t t e r h e i d des doods is van ons 
geweken, en de aaronietische vergunningen behoe
ven geen permits voor vleesch-gebruik meer af te 
geven voor den maaltijd van de Volledige Vergun
ning, die op naam van den Hoogepriester naar Mel-
chizedeks wijs gesteld, en door den Gastheer-HEERE 
zelf gecontrasigneerd is in gewone-menschen-schrift, 
dat voor boeren, burgers en buitenlui te leze'h is, 
ja voor de kinderen, die mogen toezien, en mogen 
eten, zoodra ze ook maar even lezen kunnen, lezen 
en nemen en "éten, zulks doende tot Z ij n ge
dachtenis. K. S. 
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1) Dr W. H. Gispen, K.V. Exodus I, 1932, blz. 122/3. 
2) Dr A. Noordtzij, K.V. Numeri, 1941, 103. 
3) Ook hier weer de tegenstelling tusschen Avondmaal 

en M i s (oudtestamentisch, repristineerend). Ook l i t u r 
g i s c h e tegenstelling. 

KERKELUKLEVEM 
DE UTRECHTSCHE SYNODE EN HET 
GEREFORMEERD KERKRECHT. (I.) 

Met bijzondere belangstelling is van de zijde der 
vrijgemaakte Kerken uitgezien naar 't geen in 
Utrecht gebeuren ging. Al luider klonken in de 
niet-vrijgemaakte Kerken de stemmen die om een
heid riepen, om samenbinding in de worsteling van 
dezen tijd. De verwachting werd gewekt, dat her-
eeniging zou gevonden worden, en in de eerste zit
tingen der pasgehouden Utrechtsche Synode wer
den over de eenheid woorden gesproken naar ons 
hart, ook door hen, wier daden in 't verleden met 
dit éénheids-begeeren in flagranten strijd waren, 
maar over wier veranderd inzicht wij ons slechts 
konden verheugen. Onze hoop groeide, dat aan de 
verscheurdheid, door ons nooit gezocht, noch in de 
wereld gebracht, een eind zou kunnen komen. 

Hoe blijkt de uitkomst met deze verwachting te 
spotten! 

Hoe diep zijn wij door de handelingen van deze 
eenheids-Synode teleurgesteld! 

Naar beide zijden: èn dogmatisch, èn kerkrech
telijk. 

Dogmatisch zegt deze Synode: wij hebben gelijk. 
En kerkrechtelijk: wij hebben gelijk. 
Best. 
Maar nu nog over eenheid praten? 
Eerst eigen standpunt fixeeren, vastleggen, het 

zegel der goedkeuring hechten aan gemaakte fou
ten en bedreven misslagen (om het niet scherper 
te zeggen) en daarna, en tóch zich houden, alsof 
men met de uitgebannenen tot overeenstemming 
wil geraken? 

Wat is dit voor pose? 
Het standpunt en de bezwaren der vrijgemaakte 

Kerken waren bekend. 
Nu één van drieën. 
Of men begint, het bedreven onrecht te her

stellen en waarborgen te geven, die herhaling uit
sluiten. Dan was de eenheid zóó maar tot stand 
gekomen. *» 

Of men begint aanstonds contact te zoeken met 
hen, van wie men verschilt om te pogen een basis 
te vinden, waarop beide partijen zich met een goede 
conscientie zouden kunnen hereenigen. Zou dit 
pogen mislukken, dan zou hef later herhaald kun
nen worden, maar in elk geval had dan het roepen 
om eenheid eenigen zin gehad. 

Of men begint te zeggen: vidj hebben de in 
geding zijnde quaestie's opnieuw overwogen, en het 
resultaat is: wij hadden, gelijk. 

De Utrechtsche Sjoiode koos welbewust voor het 
laatste. 

Zij moet weten, wat ze doet. -
Zij is hierin voor God verantwoordelijk. 
Maar dan moet men niet weer' over eenheid 

praten. Dan moet men geen eenheids-commissies 
benoemen, en geen plannen beramen, de buiten-
landsche kerken er bij te halen als de „eenheids-
pogingen" eens dreigden te stranden. Want eenheid 
is op de manier van deze Utrechtsche Synode dan 
alleen mogelijk, als de vrijgemaakte kerken het 
hoofd in den schoot leggen, al hun op Gods Woord, 
de belijdenis en de kerkenordening gegronde be
zwaren eenvoudigweg verloochenen, en zich, van 
ketterij en scheurmakerij bewust, de uitspraken der 
Utrechtsche Synode aanvaarden. * 

Van ketterij: want de nieuwe dogmatische for
mule, zegt de Synode, is zakelijk de oude. Zij stemt 
overeen met Schrift en Belijdenis. Wanneer ik dus 
vasthoud aan de belijdenis, dat de Doop beteekent 
en verzegelt de belofte Gods, en niet wat i n den 
doopeling geacht wordt aanwezig te zijn of aan
wezig te zullen zijn, ga ik tegen Schrift en Belijde
nis in en ben k e t t e r . 

Van scheurmakerij: want wat de vorige Synoden 
gedaan hebben, was goed. Veel van wat ze deden 
moet wel niet weer voorkomen, neen, neen, maar 
zoo bij exceptie en gezien de omstandigheden kon 
't wel niet anders. Dus: 't m o e s t zoo. Wat m o e t 
in de kerk, is de volbrenging van Gods wil. Anders 
is van moaten geen sprq.ke. M;a.w.: Van terugne
ming der schorsingen en afzettingen, eenvoudig en 
royaalweg, is niets gekomen. En wie terecht is ge
schorst of afgeêet en toch zijn ambt blijft waar
nemen, hoe kan die mensch anders betiteld worden 
dan als s c h e u r m a k e r ? 

Maar is, wat we hierboven schreven, juist? 
Kan het nog niet zóó, dat de Synode wel eigen 

standpunt handhaaft, maar na samenspreking met 
de vrijgemaakte kerken toch nog kan zeggen: in
derdaad, op' die en die punten moeten we reti-
reeren ? 

Hier komt juist het fatale van de pasgenomen 
besluiten voor den dag. 

Neen, dat kan de Synode n i e t . 


