-
—

184

greth, wandeling op het meer). En Hij kan dot | specolnties, die over het | ubl" (het | ergens™) der | mick van dre J. Ridderbos tegon den heer A Jonss,

vok tegenover hen san den dog leggen, die in den engelen lo dem loop der ceuwen ten beste gegeven Lastsigencomde hud geschroven dat Lacaus te ges

tijd =ijn (Petrus uit de pevangenis, Philippus na
den doop von den kamerling) of — san hen, die
nan het tijdelijlc leven reeds inng onttrokken waren:
verachijnen niet Mozes an Elle op den transfigura-
tieberg T En apreken z2 niet over den hells- en open-
baringsweg, die paar ‘Golgotha Hem voert? En
wasd de hemelvanrt nlet precles zoo'n. punt op de
waardsche tid-liin" als de opstanding T En zijn ver-
achijning aan Saulus op den weg nanr Dampsoas?
En ann Johannes op Patmoa” Tenslj men die ver-
gehijningen wil loochenen als historigsche [elten”,
om or inhouden van de verbeelding van
Paulug, Johannes en anderen van te maken. Maar
dat willon wij hier niet onderstellen.

Onsx grovle bezwaar tegen schrijvers argumen-
tatie i3 hoar onwerenlijkbeid en principieele on-
fuisthekd, ‘

Huar onwezenlijkheid voorserst.

Heel die rodenseting over den tijd, als zou die
zijn gefundoord in de snelbeideverhoudingen en bij
vernndering van onze snelheld o 0k 2 2 1 £ zon

verandoren, is verwerpelijk. Denk u even den man, |

die binnen den anrdbol zich ergent zou bevinden,
Do gmolheid van zijn wenteling om het middel-
punt der aardoe landerdond een andere
dan voor iemand, die op den top van den Mont
Blane vertoelt. Manr [# dasrmes 2fjin" ti{jd" esn
andere geworden T Volstrekt nict. Want de snelheid,
waarmes hij zich om de =z o n beweept in gelijk
gebleven: een jaar blift voor hem een jaar, En
gan dag I8 voor hem een dag pebleven, want ook
hij Is na cen etmnal weer om het middelpunt der
aarde gevwonteld, Schrijver heeft den tfjd verward
mot den Ujds-indrok, de tjd-mast, het tjds-besef,

Manr wat doen we hier met dergelifke redenes-
ringen? Hot principiecle nitgangs
punt achiint ons onjuist en bedenkelifk. Ook al
zou zijn opmerking over die snelheideverhoudingen
Julst ziin geweest, wat helpt ons dat? Moeten
wo de vrang of er eentusschent o estan d isin
hanr beantwoording afhankelijk maken wvan  ony
inmicht inznke de mogelijkheld van een tusschen-
tijd? Nog schorper geateld: van ons inzicht in de
mogelifkhald van eeén tusschen-tijdschen onveran-
dirden indruk-van-tid? Ik meen, dat
we hier alleen met de Sebrift hadden te maken
ald ultgangspunt van al onze redeneering. Er is,
b mijn weten niemand geweest, die den tusschen-
towsland heeft opgevatl als ¢en toestand van
gelijke tids-be leving nls die, welke op de anrde
de onze is,

Ik kon 't niet helpen dat schrijvers betoogtrant
voor mijn besef veal weg heeft van die der materi-
nliston en positivisten. De gestorvene is niet meer
wergena” in de , stoffelifke” wereld, 2oo constateert
hij. en dan tuimelen de conclusies wit zijn hoorn-
van-overvioed als even zoovele verrassingen, Geen
worgens” meer, Derhalve geen ,te eemiger tijd"
meer. Maar wanr haalt hij het vandasn? Dat het
wEGET punt des tids” sou gepeven min tegelik mot
het ,geen punt der mimte” meer, dat iz op zich-
well ol te vool gegegd. Maar ook daarvan afgedacht:
winrop rust die stellige '|.'Er.u,-lmrtn|;,' wheen-punt-
in-de-ruimte" meoer? Boms op het feit, dat het
lichaam niel meer aanwezig 87 Tk weet niet, hos
we te denken hebben over Elia, die ,met een on-
weder'' ten hemel voer, — en durf dus doaroit
niets coneludeeren. Manr als ik uit de Schrift lees,
dnt zoowsl hij als ook Mozes tér apparitie op den
metnmorfoseborg nasr de asrde gezonden =zijn in
een of andere lichamelifke verschiining, dan kan ik
mo daar alloon in stilheid Inten leeren, in dit op-
richt ook, dat wij met onze speculaties over tija-
en~ruimte van den bijbel hebben af te blijven. Te-
meer, omdnt wij niet hebben te doen met sen enkels
hooge uitzondering in die verschijning van Mozes
en Elin, We zwijgen over Bamuifl te Endor (1 Sam.
28}, al goloof ik dat hier inderdaad Samudl
verschenen Is. Tk denk slechts aan die vele” ont-
alapencn, e in de heilige stad verschenen xijn in
do dagen van Chrisius’ sterven en opstanding.

De schoolsche redencering wvan den  schrijver
brengt trouwens eonsequenties mes voor de en ge-
lon i hebben geen lichamelijke constitutie. Manr
#z= hebben hun verstandelifke; doclbewuste werk-
verrichting. Ze zijn niet ala wij gebonden nan ,,phy-
gleke afstanden”, staan niel onder onze tjd-maat,
an toch weten e van de groote werken Gods, nemen
danarin hun ministerie wanr, werken op den tijd in,
vorschijnen in de ruimte, werken op de ménschen
in, zijn wel depelijk , ergens®,

We xullen niet ons vermoeien met de vermosiends

rijn. Kolommen zouden er over te vullen zijn; on
interessant zouden 2e Junnen,worden zelfs,

Thomns Aquinas verzekert, dat de engelen niet
uit ,atef” en ,vorm"”  mHin  samengesteld”.  wel
ecehter (danrin van God onderscheiden) wit | xijn"
en ossentie’, wit  actus® en | potentie”, ensoovoort.
Ze worden nlet o beslag genomen door de roimie,
doch nemen haar wal in bealag, %o xjn wel defini-
tiel (beo-paald), maor piet clreum-seriptief (ome-
grensd) in de ruimte; en bevinden zich niet tege-
ljkertid op moer-dun-bén-plants. Een engel s in
den tijdapunt aan &&n plaats, doch niet ge-ordend op
dezelfde manier ala de dimensiove wezens, En omdat
de werkingen van de engelen nn-clkander (sucees-
glel) geschieden, hangen ze ook op eon of andere
maniar met den Hjd samen. Evenwel hangt de tijd,
wanrin de beweging van cen engel zich voltrekt,
niet af van de beweging der hemellichamen. Ze kan
zich losmaken van de continuiteit, die dna  hier
hindt, zoodat hij op het sens oogenblik hier, op het
andere daar l.ijn kan.

Anders dan Thomar denkt in meer dan &én op-
| zieht de roomeehe 8 ¢ h e 2 boen; hij vorwerpt bov.
| i de engelen het | samengesteld” =iin ,uit" ,poten-
|t en acina’” (Handb, d. Eath. Dogm., O, &2},
Muor ook volgens heém moge de engel gesn uit-
| bretding:  (extensie) in de ruimte hebben, hij is

toch steeds ,.crgens”, ann ¢en bepanlde planta (66),
|definitief, in stant zich, te bewegen wvin | hier”
tot | minds', Zonder 1JI!'|:H!J:]|L1 te .!."h]‘.'l‘.l. tot &in ondesl-
banr punt-in-de-Tuimte, kan bij toch in eulk een
punt tegenwoardig in. En wat den tijd betrefi:
ul sifn de engelen niet afhankelijk van de continui-
teit. der lichamelijke beweging, on evenmin onder-
worpen san den daardoor bepaalden duur, ‘toch
Inopt hun duur’” parailel met den tijd: (673 Tus-
schen Gods | termiteit” en de ,neviterniteit” der
cngelen i8 dan cok een prinoipieel verschil,

Men kan de schouders ophalen: roomach! Maar
dan dect men het tevens over den Utrechtschen
hooglesmar Jacobus O d & met ziin oitvoerige studie
over do engelen (1738}, Hij redenceri wol veslazins
op seholastieks manior, maar doot toch sijn ulterste
best de Sehriftgegev an s tot hun recht
te lnten komen, Hij is mich seer wol bewust van het
hier dreigende gevoar, dat men in zijn redeneeren
over de natuur en de werkingsmogelifkheden der
angelen ziell op lchtvaardipe wijse zou bazesren
op de verhoudingen van tijd on ruimte, sooals wi
z¢ kennen, om de natuur der engelen daaraan e
meten. Hij ziet ook de mevaren van Voetiug® rede-

| near-techniek; Maar inzake die beweging der cnge- |

len van plaats tot plaats, en hun inwerken op het

tiidelijk gebeuren, is ook hij verzsekord, — anders |

kan Lij de Schrift niet verstoan (68, v.). En hij
zon ook anders de kerkvaders moeten verloochenen.

Hiermee is natunrlijle de zaak allerminet beslist,
Manr wel is m.i. aan te wijzen, dot hel 0it gangs-
punt zelfs van dese scholoestiok geinfectesrde
oxegeas on dogmatiek heter im, dan dat van den
schrijver, die wel de acholastiole methode wil ter-
| zijde stellen, monr toch het aandurft, wit niect
schriftuurlijk gegronde redoneeringen over | Ujd"”
en ruimte” vergaande conclusiea te trekken over
den tusschen-toestand, als grieksch heidendom en
gerichtsbedrog.. ... Er ia meer af te wijzen dan
grieksaoh heidendom; bijvoorbeeld de mmtlons-
listische vedencer-methode, die aan het moterialis-
me 18 gpeparentesrd,

E O I

Als dan ook de schrijver zegt, dat wif het an™
| dat wij constateeren en beleven, nisl mogen ,vors
gelifken" mot het 600" van de dooden, die ull onzen
tijd weggenomen zijn, dan mesnen wij dat dit nists
zegt voor het onderhavige vrogetuk. Het onder-
vinden van de levenden, dit verachilt van het
ondervinden van do dooden. Moaar het ,nu",

wanrin de één ondervindt, Jan met het ,.om”, wanrin |

do noder ondervindt, samenvallen, an het kan, =i
het ook met een gansch andersoorfige ondervin-
ding, hen tezamenbrengen, «of op elkaar botrekken.
Het ,nu” vian Mozes en Elig, sprelkende met Clinlstus
op den transfiguratioberg moet op een of andero

| wijze verbonden zifn mot helgoon daaraan vooral- |

ging en danrop volgde ook voor hen
Volgens achrijver gaat voor de gestorvenen onmid-
dellifk de toestand van het definitie v e hier-
numanls in, ze krijgen immoers rechistresks met den
| jongsten dag te maken? Maar dat ia nu juoist, het-
| geen hij nog bewijzen moot.

Zien wij goed, dan heeft de schrifver veel te viug
'geconcludesrd. HE herinnert ergens aon de pole-

| L ke in hot graf s &n bl den Heere. In dat

fotoe g el i k" siet-gehrijver de moeilijkheid; want

|ytegelijk danrinligl oen tffdsoordeel
nitgesproken; dat woord bebelst ook de gedachte
van Lwees gelj k. Maar naar meening
kunnen wij zoo'n tijdsocrdeel nist uitsprelen, omdat
wij — zie boven — het ,nu"” van de dooden niet
mogen vergelijken met het | nu" van ons, levenden,
In dezen staat hij critisch tegenover den heer Janse,
Manr evencens tegenover dr J. Ridderbos. G ean
vanbeiden, 200 oondeelt hiij, hoeft gexien dat
nchier de moeilijjkheden wonarmee
il worstelden het probleem van
den thd stasnt, J

Do aynode, die het noodig vond tegenover den
heer Janse cen zekere uitspraak te doen, zal het
niet kunnen Inten, ook hem te betrekken in hasr
| geelchtslring: de heer Janse schreef vodr, dexe
nutenr achrijft ni 1942 en doet het in krnsse af-
wizing van baor nog stecds on-vervangen bindende
uitspraken over de ziel
| Maar wii, die gelukkig buiten haar probleem van
binding en vonnissen staan, meenen, dat zijn jd-
apeculatie zelf onjuist 18 en kiezen in dezen, wat de
methode van opbouw betreft, véoT haar
en tegpenhesm Het verwondert ons allesn
maar, dot =] zulke zaken man dns overlaat; alle
synodocratische Kerkboden =z w i g'o n in alle
tulen over desen bestrijder van 1842 en pulten zich
liever uit in exclamatios over de gezegende symode,
die de schorsing wellig notmde van twee hoog-
ieeraren, die een inmiddels (echijnbaar) door een
andere varvaen gen ultspoask onjuist hebben
genoemd, De Kerk is soms heol erg myoop, dow.r
bij-xiende. We kunnen °t ook 260 znrgen! e 18 soms
cost-indisch doof, '

Fin™De samirty

BOVEN DEN LAMSDISCH DE
BROOD-DISCH.

...... en zelde: neemt, eol, dat is mijn lchanm.
Matth, 26 : 26,

Christus, In de twee-sacrimenlen-kumer, heafl
| Mozes' gemeenschapstafel bedie nd moae jure
o ook veraohilkt
| HY is vin den lamsdisch tot den hrood-disch
gekomen, en heeft toen den eersten door den twee-
dén v ¢ FvVange ..

Want het bloediooze tecken komt nu boven
het Boedige te stnnn; omdat het lam, dat mot xijn
bloed als o f f e r bloed riep om b e ter bloed, cinde
Iijk wordt verhoord. Het ware bloed, niet van eon
diar, niet van ,een'’ persoon, doch van den Persoon,
wordt o geafferd, on dasrmes howdt alle anden
bloedatorting in cen o C L e ronde op. Hel geoffends
Inm wijkt voor den geofferden Porsoon.

En dit moest alzoo peachicden.

Niet-allean toch is, wat nist persoon is, onmnchtiy
tot dunreame v e rblint e ni s manr het is ook
impotent ol verzoen bn g Dul panschiom
moge in #in dood de verzoening hebben a f g &
henld hetbrongtze niet tot satand
Liam abloed, ofschoon in den tempel uitgegoten
voor ‘s Heeren bondsforum, roept om bet o r b
Blowd, waarin betaal-kranchiip leven is. En er s
many &#n betanlkrachtiy loven, en er is moar &80
niet-insolvent bloed. Dnt in het leven, on het hloed,
van Jexus Christus relf, dien Persoon, die il twee
naturen % geconstitueerd, en die dus, als HY ={in
blocd ten offer brengl, dogrman on-sindigs
tockamen lant.,

Het iz mn de ure, woarin dat bloed
zil worden. Zoo dadelijk al, in Gethsémand, En
| verst recht op othn.
| En nan de storting van dat bined moot nu gedachs
| tenis worden gesticht.

«Welnu, om daartoe te gernken, ziet Christus in
de paanch-zanl do Iingrediénten wvan dell
paaschmaaltljd eenn oritisch aan, Het sijn er vier:
1o, lnmasvieeseh 2o brood 38 krul
déen-en-mocs & wijn

Uit dese vier eal Hij nu pran kiesen.

De kpops ie zoo Immer mogeliik gebonden
ann wat reeds gedurende vele eciwen op de L
tnfel placht te komen (want, gelijk wij een vorige
|manl zagen, het nicuwe komt op uil het oude, &0
alnit zich oo dicht mogelijk duarbij san).

Maar een ken s UIT het oude 24] het toch moate
wordon: de nieuwe bedealing brengt nieuwe o kol
(on vordert dus voor de beteskeéning danrvan oen
nicuwe grocpecring van figuren, die samen in o0
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Veaag ni maar ndst meer, waarom in  den
pisuwen dag” geen bloed nls teeken van|
Christus’ dood pezot is, |

+Op mich zell™ zou dit niet onmogelijlk zijn; wat |

vroeger afbeelden kon, dat kan hel oo oog. Elk

Lbeeld"” is minder, dan de | afgebeclde =ank™ : wilde |
men Christus' bloed af beelden enging
daarin het avondmaana!l op, din zou
60k  Immshloed ook in het Nisgws Verbond wel
kunnen dienst doen; het zou in xichesll nict te
kort gchicten in Muostraticd vermogen. Men zegt
den ook t e w e ln i g als men | zonder meer”
verklaart ;. hot Nicuwe Verbond 2iet terug op het
volliomen-batalende bloed, en sehaft didrom
behalve het bloedig affer dik allehloed teeken
al, omtotinde teekenen toetot het onbloe-
dige zich te beperken. T ¢ r u ¢ =ien is hier
toch Odk cen #len inde voorstelling?

Neen, or is con heel eenvoudige andore reden,
waprom de Heilond anbloedl go teskensn
pielt in bet avondmael, brood en wijn. Bepaalt Hij
mich in jn keustot wal op tafel is golegd
door Moges, de vier genoemde ingredifnten dus,
dun I8, strikt genomen, het bload b voorbaat
ultgeslolen, Er was immeis c ok bij den oiid-
testamentischen paaschmanlt |;}r,-|
(die van het paascholfer toch steeds te onder-
schelden i8) geen bloed ter tafel Ook
die manltyd alegondanlg was onbloe
dig Het bloed was vddr den maaltijd in den
tem pnl goestort, Watnan den huiselijken
maaltljd kwam, was vieesch zonder blogd.
Wij dienen wat in den tempel geschiedi van
hetgeen im huls gebeurt wél te onderschelden.
Het mltasr (inden tempell ende taf el (in
huia) hadden ondersoheiden Donetie. Dnt al tanr|
slorple bloed tor plantse van de offerande, Maar
we berinneren ons wat een vorig mnal ter sprake
kwam;: het gemen gd karakter (in het
0. 7T, panschfeest) van oflfer en diseh.
Met pume het pascha, dat aanvankelijk een b @i e-
1 k feest was, had, nadat meé bel o [ e r-karak-
ter nun het lam was toegekend, toeh stesds voor
wal den m & & 1t ij d betraft, het Karakter van
tafelgomoeonsc hap bowasrd. En nu zet
Christus ni® L de offerande, doeh den maslt jd
voort., Hij weet hel einde van den tempeldienst, al-|
thans van den voor Gods oog legitiemen, nabil; nog|
maar een kwestie van 1w ré n is het, dat het tem-
pelvoorhangsel wordt in tweein gereten door Gods
gigen hand, Met Christuz® offerande zal alle
schuldoffer eencinde hebben gevonden. Het
pischa mogesen gemengd karakter habban
gehind (offer en disch), het av ondma s 1 heeft
oy ongemengd Itn.m!.ltn;'r, het 48 simpel, om
poote zeggen: betis geen offer, dochalleen
maoar maoonltid (shet dan, wezenlijke, en
dug werk-zame maaltijd), Ben maaltijd, waarbij
wel een  bepaalde handeling Christus” ‘offerande
afbeecldt, doch mateenons Lot ons nemen
van die offerande wordt afgebeeld; het brood wordt
immers gebroken manr daarna ook g e gce
t & n, D¢ roomache thealagie, die in schier Alles
den wagen van het Nieowos Verbond terugwontelt
nagr het Oude, moge hel o f [ o r zell met den
maallid beworen en er mee verbinden, en zelfs
het offer-clement versterken, en den maaltid zonder
werkell ke offerande o nmogell] kK ver-
klaren, doch de schriftuurliike theologie leeft in |
het Nieuwe Testament bl den maaltijd, die ann
vt offer gedach tenis sticht, doch zander
hot 1o hoerh alen; het offer iz door den maaltijd |
enderstold, doch mist her-gteld; het offer-element
wordt door hel disch-slement verdrongen, en dit
prte”, dwe volgens behooren. Woeg met het a l-
tanri zet mijde tafel gereed. Spaar mij de mis;
beraiden wif =amen het avondmaal.

Want zie hisr onze verantwoording: toen Christus
ann de paasehtafel b, was Hi gastheer on God
wna Gostheer. Moar Hij zelf was God ¢n mensch
in één persoon. Als mensch gastheer, als God Cast-
heor, I hiesft bovoegdheld zin Teven af te leggen.
Welnan, nls het oode panschlam tweedrlol functis
heeft, offer-functie en maaltijds.-funetie, dan pnesmt
Christus Jexus de o f forfunctie voorzich,
cilantde maaltijds-funetie voorde an-
deran Die andoren ziin: de Goddelijke Gastheer |
#n de geroepen bondskinderen als gaston. Opdat |
die twoe #ich teramoen verblijden over den aange-
brachten vrede, de herwonnen harmonie.

Geen offor, doch disch: manr wat zal dat 1a m s-
vieeneh dan nog doen? Het komt a8 n &, masr |
dan ook alleen d oor eon offerhandeling als spijze
In sanmerking! Het vall weg, roodra hel offer nba|
mangchenncte, di. als handeling der gelo o |
¥igen, verricht ten overstaan van Aliron's pries-|
term, weg valt. Dit viesseh I8 wel apijs hier op de
tafel van het Oude Verbond, doch die spifs
pricatorhanden heengegaan en is door priesterlijles
vergunning vrijgegeven voor den manltijd, Maar
tls binnen enkels uren — do HEERE is nabj! —
de pricsters der hierarcbie weg-vallen, dan  valt

| poen

| chizedebs wifs gesteld, en door den Gastheer-HEERE

i door

ook het door hen -“uqmmr‘tﬂerde vieesch weg.

HBloede loos? |

Ju eloer, want dit was de maaltijd eigenlijle al,

Viecsch-loos? ja, — maar dit was hi] nog
niet! Hel wordt sen vieesch-looze manltiid, wijl het
pen priester-looze maaliijd =l bijfjven, tot-
dat Hij komt. Jexus Christus gaat dus het loms-
vileeseh voorbif, nu hel avendmaonl wordt ingesteld:
Hij legt zijn handen al ann hel tempelgordin, God
gl het seheuren, wacht pog enkele uren!

Goed, geen vieesoh! Maar dandie kruiden-|
m et -maes? Zjn die niet geschikl voor het
nicuwe gastmaal? |

Noen, ook = olet, Zo ziin blijkens Ex. 128 jin- |
grodifnten van den ponschmonltijd geweest van |
oude dogen af. Manr dexe .ongesuurdes brooden |
wijzen op de hanst, waarmede Egypte...... varinten |
moet worden...... Daarnnnst stoat dan bet bittore:
de bittere krulden (bov. de wilde andijvie), dio her- |

Vlnneren gan de bittere verdrukking door en In

Egyvple (vel. Num, % :11, Klaagl, 3 : 15)" ), Maar |
wal sullen dan nndijvie of Iatuw of andere ,,,,htllgrn
kruiden™ #) hij het nieuywtestamentische avondmaal?
Voorwaar, de bittorheld neemt weer de Chris-
tus voor glch;” wat goed s en wil het hart
vreolijflc maakt (brood en wijn), dat 1a voor God

lende gaaten De herinnering ann den angstigen
fapoed van den lnatsten nacht in Egyple kan gevoege-

lifle verbloakon; thans rest alleen nog de gedachtonia
nan den bltteren en niet overhansten (dus uiterat
bitteren!) dood van den Bonda m id d e laa r;
miet die ann de bittere piinen der bondelingen
in den nueht van Egypte. De dankbare padachtents
nun & ijn smirten gast de drosve herinnering aan
Isracels Uehie verdrukking nu verleron; neen,
ook die endijvic en die latuw krijgen geen plants
op den nisuwen bondsdisch.

Dus blijven allean brood e n wif n over. Dat
ziit. (in het Oosten) de goedkoopste, en (overal)
e gFemakkellikst berelkbere ingredifnien voor sen
manltijd. e #iin cenvoudig; on brengen reen omsing |
mee van pricsters, nlet cons van kookstérs, Geen
wkoajere” prieaters komen  er aan te pas: elike
kleing winkelier kon ze leveren, het brood de huis-
moeder, den wijn de  huisvader, vrijwel  overal. |
Straks wl immers de lisfdemaaltijd der
Christenen lunnen asngericht worden zonder pries- |
ter-intermédinir? Straks, wanneer alle gasten|
priesters- en ook profeten miin? Pe brengen dan|
el hun benoodigdheden voor de tafel mee: loom |
danr cens om in het Oude Testament bij Tsrasl,. ...
en Mome ?

Jo, hrooden wijn, méér niet. Zulk cen
eenvoud betanmt ans, hif behddrt bij het Nieuwe
Verbond., Het Oudae kwam met ves] cerenoniee
(ook tafelceremonicel) voor het lohamolik ooz
Wiant vaarhet openbaringaiichy mir.:ll:-rl
helder i, danr moet het lichamelijk cog, gewapend
nog wel, to hnlp komen oan onze rwakheid. Maar |
het Nisuws Verbond heeft het openbari nl{n-l
Iieht (door het gepredikte apostolische Woord) |
rijleer ultgegoten; het gweewt ol ik oog (des
gelonfs) krijgt ou meer te doen, en het lichamulijks
kan donrom met minder tod?®), Brood en win, —
die lunnen on Fullen eens uit de efeer van 't lichame- |
lifk mien der keck verdwijnen, 't Zal in de zware|
dogen van den Antichrist ziin, die de kerk zal ver-
volgen, haar tafel zal omkeeren, en voor zich
felf gedachteniz zal pogen te stichton, door met
wonderen en teckenen (voort licha-
me |l i k oog) de wereld te verblinden. Mopar de
kerle, zalfs van brood en wiin alsdan beroofd, znl
dunrdoor niet wezenlijk gehinderd =zijn: =i =l het
geloofl ten cinde too bowaren. Mot een door |
higrarchenhand cultisch  bereiden maaltiid
hnu;];n wij eeredienst nls koninklffk en priestoriiji
volk,

Brundunwi,j n, meer niet! Ook Moses en
de zijnen alen brood en deonken wijn aan een bonda-
diach, ..cen disch des HEERER". Maar tusschon ban
en ong in giaat Jezus Christus, ons gealachte pascha, |
mol zijn vesl fikers W oo r d-gedachteniz, met den
oidisch des Heeren". Deze gedachtenis verdraagt

eei Yo rnrmde symbolick, ja, vordert dio

vernrmiog. Want on s pascha Is gealacht., Zoo dan,
Inat ons feest houden (1 Cor. 5: 7, 8) met goeate-
Itjk brood; de hitterh ol d des doods is van ons

| geweken, en de afronietische vergunningen behoe: |

ven geen permits voor vieesch-gebruoik meer af tn|
geven voor den mealiffd van de Volledige WVerzun-
ning, die op poam van den Hoogepricster naor Mcl-!
il gecontrasigneerd is in gewone-menschen-schrift,
dit voor booren, burgera en buitenlul te lozah im
Jn voor de kindercn, die mogen toezien, en mogen |
eten, zoodrn ze ook manr even lezon kunnen, lesen |
en nemen en wten, sulks doende tot Zin ge-|
dnektonis, K S

Ly Dr W. H, Gispens, K.V, Exothies [, 1932 i, 12273, |

%) Dr A Noordteii, K.V Numeri, 1041, 103, !

A} Ook heer weer de tegenstelling  tusschen Avondmanl
e Mis (oudiestamentisch, repristimecrend), Dok [Htnr-|
gische tegenstelling. |
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KERKELUK LEVEN

DE UTRECHTSCHE SYNODE ENM HET
GEREFORMEERD KERKRECHT. (L)

Met hiipondere belangstolling i8 van de zijde der
vrijgemnnicte  Herken uitgezien naar 't goon in
Utrecht gebeuren ping. Al lulder klonken In de
nlet=vrijmemaskte Kerken de slemmen die on eefn-
heid Fopen, om samenhinding In de worsteling yon
dezen tijd. De verwachting werd gewekt, dat her-
eeniging son gevonden worden, en in de eerste zit-
tingen der pasgehouden Utrechtsche Synode wer-
den over de eenheld woorden gesproken naor ons
hart, ook deor hon, wisr duden in 't verleden met
dit etnheida-begesren In fagranten strljd waren,
muar over wier veranderd inzicht wij ons elechin
konden verheugen. Onze hoop grocide, dat aan de
verscheurdheid, doar ons noolt gezocht, noch in de
wereld gebracht, oen eiod z2ou kunoen komen.

Hoe blijkt de witkomst met deze verwachting te
spotlen! ‘

Hoe diep ziin wij door de handelingen van dezp
dEnheida-Synode taleurgesteld!

Naar beide sijden: dm dogmatisch, ¢n kerkrech-
telijk.

Dogmatisch zegt deze Synode: wij hobben gelifi.

En kerkrechtelifk: wii hebben gelijk.

Best,

Maar nu nog over eenheld praten?

Eeret olgen standpunt fixeeren, vastleggen, het
segel der goedkeuring bechten nan gemankie fou-
fen en bedreven misslagen (om het nfet scherper
te Zeggen) en dogimn, en tdch zich houden, alsof
men met de uitgebanpnenen tod  oversenstemming
wil geraken?

Wat is dit voor posa¥

Het standpunt on de bezworen der vrijgemanicte
Kerken waren bekend.

Nu &bh van dricdn.

Of men begint, het bedreven onrecht te her-
gtellen en waarborgen te geven, die herhaling dit-
glniten, Dan was de conheld 206 maose tot stand
gekomen, -

Of men bogint annstonds contact te zocken met
ben, van wie men verschill om te pogen een basis
e vinden, woanrop beide partijen zich met sen goeds
conscientie zouden kunnen hereenigen. Zou dit
posen. mislukken, doan' zoo hef later herhoold Jun-
pen Worden, maar ln elk geval hod diun het roepen
om eenheld cenigen zin gehad. .

Orf men begint te zeggen:. wij hebben de in
geding =jnde quaestie’s opnieuw overwogen, en het
resultnat is: wij hadden gelijk.

De Tltrechische Synode koos welbowiiat voor het
Inatste.

Zif moet weten, wat =e doet,

Zij ts hicrin voor God verantwoordelijk.

Maar dan moet men nist weer” over eenhaeid
prifen, Dan moet men geen econheids-commissies
benoemen, en geen plonnen bernmen, de  hulten-
Iundeche kerken er bij te halen als de ,cenhelds-
pogingen” cens dreipden to stranden. Want eenhefd
g op de manler van deze Utrechtache Synode dan
alieen mogelijl, als de vrijgemaakte kerken het
hoofd in den achoot legmen, 81 hun op Gods Woord,
de belijdenis en de kerkenordening gegronds be-
swaren eenvondigweg wverloochenen, on zich, van
ketterf] en scheurmakerij bewnst, dé uituFrn'k.m dér
Utrechtsche Symode aanvaarden.

Van kettorl: want de nicuws dogmatischs for-
miulbe, gegl de Symode, is zakelijk de oude, Zij stemt
overeen met Schrift en Belfjdenis. Wanneer ik dus
vasthoud aan de belijdenis, dat de Doop betechent
en verzogelt de belofte Gods, en niet wat in den
doopeling geacht wardt aanwezig te zijn of asn-
wezig te zullen =in, ga ik tegen Sehrilt en Belijde-
nis in en ben ketter,

Van scheurmakerij: want wat de vorige Syvnoden
godann hebben, wnz goed. Veel van wat 2o deden
maoat wal niet wesr voorkoman, néen, neen, masr
#o0 bij exceptie en gezion de amstandigheden kon
't wel niet anders, Dus: "t moegl 200, Wal maoast
in de kerk, 15 de volbrenging van Gods wil, Anders
is van mooten geen sproke. Muaoow.: Van terugne-
ming der schorzsingen en afZsttingen, convoudig en
rayailweg, I8 niets gekomen, Bn wie terecht is ge-
schorst of afgerst en toch zijn ambt bIflt waar-
pemett, hoe kan die ménsch anders betiteld worden
dan alg scheurmaker?

Maar is, wat we hierboven schreven, juist?

Knn het nog niet zoa, det de Swvnode wel eigen
standpunt handhaaft, minr oa samenspreking. met
de vrijgemaskte kerken toch nog kan zeggen: in-
dérdasd, op die én die punten moclen we reti-
reeren T

Hior komt juist het fatale van de pasgenonien
besluiten voor den dag.

Noan, dat kan de Syvoode nietl.




