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InOOrDADTIKELl 
IS ER EEN . 
„TUSSCHENTOESTAND" ? 
door Prof. Dr K. SCHILDER. 

VIL 
Dat de meening van den predikant-in-kwestie 

met de gereformeerde belijdenisschriften in strijd 
komt, niet alleen met de onze, waaraan hij gebonden 
is, doch ook met de buitenlandsche, is ons gebleken. 

Evenwel, — iemand k a n met de belijdenisschrif
ten in strijd komen en toch gelijk hebben. I s dit 
soms hier het geval? 

Om d i e vraag t e beantwoorden, dienen we te 
vragen naa r zijn a r g u m e n t e n . 

Eén ervan willen we ditmaal onder de oogen zien. 
Het zal zijn argiunent aangaande „ d e n t ij d" 
vrezen. 

->̂  -» * 
„ V o o r d e d o o d e n b e s t a a t g e e n 

t u s s c h e n t i j d", zóó hoorden we hem reeds ver
zekeren, onder beroep op dr F . W. Grosheide. 

Geen „tusschen-tijd", waarom nie t? 
Omdat er p a a r zijn meening voor de dooden i n 

h e t g e h e e l g e e n t i j d i s . De „tusschen-
tijd" is slechts fantasie, g r i e k s c h h e i d e n d o m ; 
de kerk heeft zich daaraan b e z o n d i g d . Weg 
met dat gedachtenspinsel. Hetgeen de kerk thans 
nog officieel leert (!) is maa r s c h a d e 1 ij k, 
dunkt hem. 

Zonder letterlijke aanhalingen te geven, dat mag 
immers niet, willen we toch pogen, zijn meening 
in dezen getrouw weer te geven. Ziehier dan een 
saamvatt ing van wa t hij t e r zake opmerkt. 

le . Volgens schrijver hangt heel de kwestie samen 
met het p r o b l e e m v a n d e n t i j d , en is 
ze daartoe te herleiden. Indien immers zijn meening 
juist is, dan wordt de mensch bij zijn sterven „on
middellijk" in het eindgericht gebracht ; want „aan 
de overzijde" houdt alle tijd en alle gevoel-van-duur 
op. Het bewustzijn wordt r e c h t s t r e e k s aan
gesloten bij den grooten oordeelsdag. Uitgeschakeld 
is de tijd, niet alleen voor zijn bewustzijn, doch voor 
h e e l zijn „zijn". Het eenige raakpunt , dat hij na 
zijn sterven met de tijdelijke wereld nog heeft, valt 
op den jongsten dag. De tusschen-tijd vervalt heel 
en al ; hij heeft geen vat op wie gestorven is. De 
doode is radicaal, absoluut „ u i t d e n t ij d". 

2e. E r is dus niet maar één schrede tusschen ons 
en den dood, maa r óók tusschen ons en den 
jongsten dag. Deze dag des Heeren g r e n s t 
aan ons leven; ieder punt van den omtrek van ons 
tijdelijk bestaan is grenspunt van „dien grooten, 
vreeselijken dag des Heeren". 

3e. De dag der dagen lig^t dus voor allen even 
dicht bij. Denkt men in de lijn der o u d e voorstel
ling, dan is b.v. voor Abel de afstand, die hèm 
scheidt van den grooten oordeelsdag v e e l g r o o-
t e r dan voor Jesaja of Paulus of onze dooden of 
die nog komen zullen. Maar indien s c h r i j v e r 
geUjk heeft, is voor allen de afstand e v e n g r o o t , 
o f l i e v e r , e v e n k l e i n , oneindig klein. 
Keer nog even te rug naar het beeld van de trein
reis : indien maa r gedurende heel het t ra ject de 
reizigers bewusteloos zijn, dan ligt voor den man, 
die van Rotterdsim naar Den Haag reist, het eind
doel niet dichter bij dan voor den ander, die van 
Rot terdam naa r Amsterdam door-stoomt. Of naa r 
Leeuwarden. Of naa r München. 

4e. Een lange Ujn, een rechte weg is de tijd dus 
niet. Wij beleven van dien tijd slechts een klein 
stukje, een korte spatie-van-genade. 

5e. De tijd is dan ook niet iets zelfstandigs. „De" 
tijd bestaat niet. De tijd en ons tijdsbesef vinden 
hun grondslag in de s n e l h e i d s v e r h o u 
d i n g e n der dingen. Neemt n.l. de s n e l h e i d 
van een voorwerp toe, dan verandert „de tijd". 
Alleen bij een constante snelheid is e r ook een con
stante maat-van-tijd. Zulk een constante snelheid 
is er b.v. op den o m t r e k van de aarde. Want 
dis is rond; daarom kunnen wij in Bombay hetzelfde 
horloge gebruiken als in Greenwich. Immers, op 
alle punten van den aardomtrek draaien wij met 
een bepaalde snelheid om het middelpunt van de 
aarde en, ruw gerekend, is dus die snelheid aan de 
oppervlakte der aarde overal gelijk. De duur van 
zulk een omwenteling om da t middelpunt heet 
„dag" ; maa r de lengte van zoo'n dag hangt dus 
af van de snelheid der omwenteling. Zoo draaien we 
ook met een bepaalde snelheid rondom de zon; en 
de periode van zulk een wenteling heet „jaar" . 
Maar stel nu eens, dat we ons bevonden n i e t op 
een bepaald punt van den o m t r e k der aarde, 
doch op een punt b i n n e n den aardbol, veel dichter 
bij het middelpunt van den bol, wel, dan zouden 
we daar „een a n d e r e n tijd" hebben. Ons spreken 
van dagen, van maanden, van jaren is dus beheerscht 
door die b e p a a l d e p l a a t s i n d e n k o s -
rn o s, waa r we ons bevinden. 

6e. Het „ e r g e n s z ij n" hang t dus volgens 
schrijver geheel af van de s n e l h e i d der dingen 
of omgekeerd. Het wordt door die snelheid bepaald, 
of omgekeerd. „P laa t s" en „tijd" hangen onlosmake
lijk aan elkander vast . 

7e. Voor de dooden, zoo luidt nu schrijvers con
clusie, volgt nu uit een en ander, dat, o m d a t z ij 
n i e t m e e r e r g e n s i n d e s t o f f e -
l i j k e w e r e l d z i j n , over hun „n u " niet meer 
te spreken valt. En waar „plaats" en „tijd" onlos
makelijk aan elkander verbonden zijn, daa r volgt 
uit de stelling: „de doode is niet meer in een ' n u ' ", 
ook de andere stelling: „hij is niet ineer in een 
' h i e r ' " . Noch ruimtelijke, noch energetische 
functie resten den overledene. Wil er concrete tijd 
zijn, dan moet er een „iets" zijn, dat „ergens" is. 
Is er geen „ergens", daii is er ook géén concentratie
punt, geen bepaaldheid voor „den tijd". O m d e z e 
r e d e n m o e t h e t s p r e k e n v a n e e n 
t u s s c h e n - t i j d v o o r d e d o o d e n v e r 
v a l l e n . Denk niet, dat schrijver alleen maar 
zeggen wil dat de dooden di.8n tusschentijd n i e t 
w a a r n e m e n . Neen, zij zijn h e e l e m a a l 
u i t d e n t i j d . 

8e. Of er dan geen hemel-tijd is voor de dooden? 
Best mogelijk, zegt de schrijver. Op zichzelf was 
zoo'n „andersoortige" tijd in den hemel nog niet 
uitgesloten. Maar dat ware toch wel heel vreemd. 

IK ZAG GETHSEMANE. 
De tijdenstroom kromp tot een schim ineen. 
O God! Was 't hier, waar 't snijdend hellefront, 
terwijl Hij bloedend lag terneer gekromd. 
Zijn gave ziel te rijten zocht uiteen? 

Was 't deez' olijf niet, die het droef gesteen 
vernam, toen Gij den beker gaaft in dronk, 
waarin de smart ten vollen boorde stond, 
en hem te ledigen beval meteen? 

Ja Heer, dit was de wrange lijdenshof, 
waar eens mijn saamgebalde vuist ü trof 
in 't schuldloos aangezicht. God eeuwig lof: 
voordat de wroeging in mijn boezem klom 
en 'k amper om vergeving staam'len kon, 
was ik gelaafd aan Uw verwinningsbron. 

J. G. STUURMAN. 

vindt hij. Zij zouden dan „gedurende" een aardschen 
tusschen-tijd een hemeltijd beleven. E n daar weten, 
we niets van. „Sterfpunt" en „opstandingspunt" 
liggen beide op de a a r d s c h e t ij d 1 ij n. Op 
die lijn bevinden de dooden zich niet meer. Der
halve kan er ook geen tusschen-tijd voor hen zijn, 
want wat „tusschen" twee punten A en Z ligt, da t 
moet op d e z e l f d e lijn liggen, als waarop ook 
A en Z gelegen zijn. Die tusschen-tijd is „ g e -
z i c h t s b e d r o g" ( ! ) 

.» * •:f 

Tot zoover over de argumenten van schrijver. 
Hoe hij dan verder de gedachten der kerk sturen 
wil, blijkt ui t de reeds besproken beelden van 
„treinreis" en „slaap". 

Nu moet het ons van het hart , dat wij van deze 
manier van „bewijsvoering" wel wa t verwonderd 
s taan. 

Schrijver zelf poogt t e ontkomen aan een beden
king, die tegen zijn betoog zou kunnen worden 
ingebracht onder beroep op wat C h r i s t u s 
z e l f n a z i j n o p s t a n d i n g heeft gedaan. 
„Sterfpunt" en „opstandingspunt" lagen ook bij 
Hem beide op de aardsche tijdhjn. Maar heeft Hij 
niet n a dat „opstandingspunt" toch weer op aarde 
geleefd, gewandeld, gesproken, gegeten? E n is Hij 
niet ten hemel gevaren? 

Zeker, antwoordt schrijver. Maar — zoo betoogt 
hij — men mag dat moment der hemelvaart niet 
„zonder meer" gelijk stellen aan het „sterfpunt" 
van een mensch. Want Christus was na de opstan
ding in een a n d e r e „ b e s t a a n ö o r d e". De 
aardsche gebondenheid aan „physieke afstanden" 
was voor Hem opgeheven. Hij leefde — aldus 
schrijver — niet meer onder de wetten van tijd 
en afstand, a l Verschijnt Hij ook daarin aan zijn 
discipelen. Maar da t verschijnen draagt een ,won-
derkarakter" en is totaal anders dan vóór zijn op
standing. Men kan dus z.i. aan Christus ' opjreden 
na het „opstandingspunt" niets ontleenen, dat als 
argimient tegen zijn betoog zou kunnen gelden. 

Nu geven we schrijver toe ,^dat het door hem 
gestelde probleem niet tot oplossing kan gebracht 
worden met een enkele verwijzing n a a r wa t de 
Heiland gedaan heeft na zijn opstanding. Maar als 
hij betoogen wil, dat Christus na die opstanding 
„niet meer onder de wetten van tijd en afs tand" 
staat , en dat daarom ons denken over den tusschen-
toestand hier geen enkele aanwijzing kan ontvangen, 
dan moeten we hem daarin weerspreken. Want ook 
vóór de opstanding kan Christus zich op miraku-
leuze wijze Heer van tijd en ruimte betoonen (Na-


