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sohreef op blz. 100 van dat boekje. Th beatroed daar
de opva van hot Prae-ndviea, bij de beapreking
van het glot der vierde wverklaring van 1805 et

Prue-advies wos van t:::;iaul, dat de daar aan-
gehaalds i tspraken lezen, dat de sacra-
menten geloof en wedergeboorte nls reeda nun-l
wexlg verondecstellen, Tk betoogde toen, dat het
onjuist was zich ten bewijze van die opvatting te
beroepen op de perfecta: gewasschen zifn, man-
gemomen heeft, geschonken heeft. Wanl, zoo
zei ik, als in die perfecta het zwnortepunt hod
gelegen voor de Synode van 1805, dan had men:

b, en zonder eenig feltemmateriaal oit den tijd
van 1005,

PI'D!. R. vindt het . te houden voor wedergeboren'' |
duidelifk. Dnn  had men het boter kunnen laten |
porfectum |, weder- |
jgebor e n” oversenkomstiz Schrift en belijdents iz, | voorwnarden geschreven, wanrann de ingeschravenen

gtaan, geloof k. Als dat

dan’ knoelt de Bynode wan ‘48, die dat perfectum
digputabel atelt. %o mag dat dan doen uit de sympa-
thieksie overwegingen
Fubir, 44 op dat punt niets berelken —, als het de
wanrheld Géds s dan meg geen Synode dat los-

Iaten. En don mag Frof, B dot niet toejuichen. |

boek: indal Testament geschreven te zijn be-
teehent, dot God mil verzehert: gif behoort tot
dat wolk, dat Ik tot Mijn dicnst heb afgezonderd
en wanraan 1k het eeuwige leven gecf”

Maar in datzelfde Testament z{n evencens de

hebben te voldoen, zal dat machiige Verbondsheil
in hun leven werkeljk worden

in Amerafoort konden we ! Voldoe ik danraan nist, dan ontgaab ml] dat"'ImlI:

en dat niet allidém, maar don zal ook de Verbonds-
verwerping mijn cordeel ontzettend verzwaren, De
Heere #al niel ongestrafl inten de boose verachting

1, Die perfects toch minstens mocton cursives- Hij  zegt: dit Is mnnr con ondergeschikt van dat voorrecht, van die Goddelijke voorkeur,

ren, waarvan echter geen sprake is.

(punt 0, het i maar dat ik het weet. Tn 1843— | dien Hij mij hed betoond, door mij op te nomen in

2. Dan had in alle 3 geciteerde uitsprolen cen |45 wuas hel anders de hoofdzank Dot zel de Zijn Verbond,

dergelifk  perfectum mosten voorkomen; doch dot |
is miel hel geval; een perfectum kan men slechts |
aanwiizen in de aanhalingen van den Catechizmus |

Synode toen ln den bhrief van 25 Febr.
‘44 dopr lng de hoofdzaak wvan het Prac-advies:
en het donkgebed no den doop wos besllssend: en

Dat ik nu gezegd heb, dat de Heere mijn noam
in Zijn Testament heefl geschreven met h e t
bloed van Christus dat wil nlet anders

en bt dankpebed na den doop; doch niet b art. 33", | dit was sen kwestie waarin volgpens het con- | meggen dan dit: ..alleon doordat Christus als Midde-
3, Noolt meer kunnen komen tot de slotalines | parig ocordeel van 1906 en 1042 onder|lanr in hot Verbond la lagekomen, alléén doordat

der verklaring, waar stant, dat God de belofte |
vervill op zin Lijd,

En positief beredeneerde ik toen (p, 101), dat hot
gemeenachappelijke der 3 citaten nlet was het pers
fectum van het wedergeboren - 2 ij n, dech do Jowes-
tie van het beteekenen en verzegelen |

D Tom is het danrmee nlot cens. Nu, dat =ijn |
e mécr niet; hij bevindt zich dan in het geaclschap |
van Prof, Greijdanus en wijlen Dr R J, Dam. En |
alzx Ds Tom pen andere interpretutie hnd willen |
goven, ik zou hem zijn gang hebben laten gaan.

Muar wat doot Da Tom? HY valt me vooral nan

op de woorden, dat die perfectn ,slechis to vindsn | joalating van de hoofdeank, De toen beléden wiir |
Vi |
loslnten, en toch de aomie schapen |
baleden waarheden |
onverswakt handhaaft, |

zijn in den Catechiemug en in het dankgebed na
den doop’. Aldus: Hiecrwordttoegestomd:|
Het staat nldus in den Catechismus,.. Of hij er r]unl
geen cornst mee mankt? HiY aechrifft: Het iBI
slechta!l te vinden in de nanhalingen unit den|
Catechismus en in het dankgebed na den Doop... |
Zoo wordt ook de Catechiamuas T.nl'|
zgda geschoven (desecens spatifering van |

ons Rekcerheld bohoorde te bestnnn

Nu zegt Profl. R.: het Is monr een ondergoschike

Inat het in de belende neot ook al loa

Ondertusschen blijven zo alleman]l zeggen: sanke-
lijke” hebben we in de vervangingsformule 1005 oo
1942 gebnndhasid, 'Wel ja, door wat toen officiffe]
de boofdzaak word genoemd, thans tot een
ondergeschikt puntje te maken, De
hddfdzagk wvan toen
wEakell k" alles handhaven!

Rerkatyjl anne 1848: zakelijke handhaving mel

hoden Gods wat de hédfdeank betreft (prief
Oh-2"44)

wipmmaken, dal men de toen

Bookgordijnen leggen® Inderdaad, dat kunnen
z0 in Utrecht 46, De stokken zfjn niet torog-
genomen; mon proat or nfet meer over, Wat zegt
u van onze niegwe formule? Is dat niet | de wanrs

loglaten, ¢n dan huq.'h::

Hij als Middelaar des Verbonds Zijn Uloed hoeft
vergoten s het mogelijk dot God de Heere ons In dag

|
{puntie, en hij mag dat zeggen, want de 3ynode’ Verbond tol 2{n dienst aanvescdt en ons  het

eeuwlge Jeven gecft. Over alle Verbondiweldaden
ligt de purperen gloed van het bloed wvan Christus,
Daarom éan ik gegpen: uwe namen 2ljn doorin ge-
schreven met het bloed van #ijn Zoon.”

Alle gedochie nan het verbrelen van Gods Raad
of aan do mogelijkheld van een afval der heiligen
I mij ten eepenmale vreemad.

De fout, dle onge bestrijdora telkens muaken s
faze:

Zy nemen als uitgangspunt hun eigen Verbonds-
opvatting. En stannde op dat standpunt gaan =
dan onge uwitspraken bekijken, En fa, dan komen
gij notuurlijk tot wonderlifke conclusics.

Ik bedosl dit: voor hen beteckont het zin in het
Yerbond, dat sen mensch uitverkoren is Die twea
dingen vallen voor hen sanm. En ja, als dat werke-
lijk zoo was, dan zou nooit kunnen worden gespro-
ken van Verbondsverbreking: dan zou het ongeoor-

mij, B. H)... 8lechts In den Coatechlsmuos. Foo | held”? Zijn we niet trouw ! Onverzwalo hnmlhnwn'lm‘m zijn om tegen de kinderen dor gemeente te

schreef een Gereformeerd predikant, nu hoogleernor |
nan de theologiache school der | vwrijgemankts |
kerken, Meh houde dit slechts in den Catechizmus™ |
maar eens voor aan brooders, die oog beswaard |

ijn.
Als ik duos schrijf: slechis in twee van de drie |

cltaten nit de belifdenis komt een perfertum voor, b

dusindat perfectum ligt hot swanrte:
punt niet voor de Synode van 1005, dan mualkt |
s Tom ervan; Slechts in den Calechismus — zo 0
wordt de Calechismus ter ziide ge-
gohoven,

Een dergelijke verdraniing van lemands woorden
is zoo ontzaglifk immores], dat ik volsta met het
simpel constateersn van deze coeerlijkheld.

Edn ding s nog interessant. Als ik hot wel heb,
witd op dienzelfden 8 Manrt de nieuwe vérvangings-
formule sangenomen, waarbij een ooot is gevoegd,
dat de Synode ook ruimte wil Inten voor de op-
vilting, dat de kinderen te beschouwen xiin als
kinderen, die nog wedergeboren zullen wor-
den. Ik ben het daarmee niet éens: maar deé
Symode staat op dit punt blifkbaar nlet achter hot
Proc-advies, dat den nadruk legde op het perfec-
tum. Hel znl me sens benieuwen, wal Ds Tom nu
doet. Hij moest no manr cens cen artikeltje schrij-
ven in ,Gerel. Weekblad: de Synode: heelt in
hanr vervangingsformula den Catechlamus
opzij goschoven, blijkens de noot™, Hij zal het
wiel niet schrijven, denk ik. En zich ook nuo wel |
weer binden. OF hij mijn beleediging ook terugnemen |

.

Tenslotte Prof, Dr H. N, Ridderhos, in datzelfde |
nummer van het | Geref. Weekblnd”. Hij walt ool |
dit boekje nan nls volgt: Verder ia 1805 duide- |

van de toen beleden wasrheden? Ach jo, de men-|
sohen. lezen den brief van 25-2-'44 nlet meer, en|
hot Prae-advies komt nn in de In. De wasrhedd jo
immers niet veranderd 7 [
Muadr als Pllatus vandaag leefde, en sedeos de |
handelingen der Inatste Symodes wolgde, don zou
{i =egpen: wat s waarheid? En ditman] zou|
mat ziin sceptische vrang gelijk

h |
B. HOLWERDA. |

hebben!

GESCHREVEN IN HET TESTAMENT.

Het Is al een heelen tijd geleden, dat ik ists nnhmer|
in dese rubriek.

Tk hoop, dat de lezers zich sullen herinneron, dat |
ik het toen hnd over een artikel van De Impeta vin |
Kampen, waarin hij den staf hoed, gebroken over
wat ik, naar men hem had verteld, gesmepd zou
hebben ergens in Zuld-Hollgnd.

Vrif scherp heb ik toen veroordeald, dat Dr Impota,
mzonder beter onderzoek op zulk eon wijse op dat
verhanl had gerengesrd.

Gelukkizg kan ik nu zeggen, dat hij rendnit over
dit doen amende honorable heeft gedann en  xjn
excusges heoft gemaakt, Tk wanrdeer dat en ben daar
dankbanr voor. Inzooverre s dese zaak hiermes
afgedaan.

Fakoliik goxchil blijft er evenwel nog over.

D¢ peraoon, die De L had ingelicht, had ook ge-

ljk. Men heeft er wel cen rockgordiin omheen ge- | Schreven, dat ik gezegd zow hebben, dat van elk
legd en den kluren gin ervan op allerlel wijee ge- | Mind der gemeente gold: Do God des Verbonds
iracht fo verdoczelen (men herinpere zich bijv. de beeft u, mot het bloed Zijns %oons, in Zijn Testa-
brochure: | Rondom 19058, manr tenelotie kan | ment geschreven.' [
riemand, die de woorden wil legen zooals ze or| Welny, dem uitdrnllking beb ik imderdasd cens

#taan ontkennen, dat , houden voor wedergeboren” | gebrutkt en ik ben herhoaldelifk danrover aange-

duidelijlc Nederlandsch is en voor een ieder, die|
gich niet door allerlel bijgeluiden van wiia |
It brengen, ook zeer wel te versinan =", Hij
betoogl dan, dal 1905 en 1942 ovoreenkomstig
Behrift en bellidents #in; doch juicht toch de nicuwe
formule toe; hierin is n.d. de uitwendige Verbonds-
lgne verworpen; en als dat maar vasisteal, don is
er niels tegen om degenen, die zakelijk dasrmec
ten volle gecoord gaan, doch op een ondergeschikt
punt zieh bif voorkeur oeén wolnlg anders willen
nitdrukken, soover mogelijlk tegemoel te komen,

Dok dat is een methode van bestrijding: groote
woorden gebruiken ,een volslagen misgreen™, rook-
Fobdifn ™ eon poging tot verdoeseling van den kinren
mn” ete. Manr mot groots woordsn kmn men toch
niet krmchteloos maken het overstelpend  felten-
materinnl, dat in , Bondom 1005° verzameld in
Felton en argumentatie op grond der feiten is nooit
ket loggen van econ rookgordijn. Al wal openbaar
maakt [z licht. Ean mukgutﬂiiu. legde rondom. 1805
echiter het Proc-advies, met citaten uit de 160 esuw

vallen.

Ook dis broeder, die ansn Dr L geschreven had,
had danr groot bezwaar tegen.

Toch iz het vrucht van verkeerd begrijpen van
mijn woorden, wanneer men zlch danr zoo tegen
vorzet

Men vat mijn woorden dan op, nls zou ik daarmes
hebben willen segpen, dat God elken  bondeling
heeft geschreven in het  Boek der Verkiezing.™
Wanneer ik dut inderdasd bedoeld hod zou Ik
natuuriik daarmee fets
handhawven.

MWiet elk kind der gemeente immorg wordt zalig,
Helaza niet.

Muar als dan toch elk kind der gemecente mou
#ijn geechreven in het (Boek der Verkiezing™, dan
o dnaruit volgen, dat het mogelifk zou zijn Gods
Verki ongedaan te m .

En dal zou dwoansheld =in.

Moor dat 1s mijn bedoeling natuurlijk niet geweest, |

Het Tesiament, dot e Gods Verbonds-|

dnt wij daarbi

materis wanrover het tonslotie gant.

EEIL: H:T: npam stast in bhet Testnment.™

Mapar £ET e van sirjjden, waarhi] men
mjn cigen V{u‘hund:gjuamuuwin;ﬂnchuﬁl ongder one
uitepraken, ks natuurlijk ongeoorloofd.

Moen moet béeginnen met zich rekenschap e geven
van ons uitgungspunt en van daargit verder onze
uitspraken  becordeslen. Wie dat nlet doet zal ons
telkens, gehbel ten onrechte, leelijke ketterfjen in de
schoonen schulvon,

En nu wil ik liever manr niol meoer gliijd over deke
dingen haspelon. Het standpunt dat men van' weers-
zijden inneemt is nu wel duldelijk,

Mijn groote tegen het standpunt, dat
men van synodale xipde verdedigt is en bLift, in de
cerste plaats, dat hot niet klopl op de Schrifit. Op
dat standpunt is er Immers van wesenlijke bonds-
breuk geen sprake, is er ook geen plaats voor echis
verbondswraak., Wanneer immers Verbond en Ver-
kierng suamyallen, dan kan een bondeling nist uit-

I.'Iu.r.-. is alle spréken over \f-:r}:;q:nd.lsbm'uk en Ver-
bondswrnak slechis een: ;b il wilzevanspre
k'e n." Maar daarsan ontbreekt tenslotte alle klem

en Erohi,

In de Schrft zjn deze dingen hooge en heilige
realiteit zoowel in Oud- als Nicuw Testament.

Monr hierdoor verliest het Verbond ook gin
heerschende plaats in het leven. Bij die beschou-
wing kan ik niet leven uit het Verbond
Ik weet immers niet van het begin af of ik uitver-
koren en dus bondeling ben.

Ik kan daon niet uit het Verbond tot con bepaalde
levenshouding komen, Dan moet 1k eerst altiid sub-
Jeetivistisch, individualistisch trachten tot het ge
loof en tof het deelhebben ann Christue te komen
en ik kan danrbij niet uitgann van de Verbondsbe-
Infte, wijl ik niet woet of zij mij waarlijle geldt.

Dan eal ook mijn verder leven zich concentréeren
op mijzelf, op een zelfbeschouwing, wuaarbi de
vmag overheerscht: Jheb ik nu in mijn leven wal
de blijken van de verklesing?

Dat verlamt het leven.

Van jongsafl moel ik mij gegrépen weten door het
Verbond, wiarin hét God bebaogt heeft mij, met
al wat 1k ben en heb, te requireeren tot Zijn dienst,
te roepen tot het geloof, terwijl Hij san dis Ver-
{Jundngnbuﬂmnmhni-dwrbindh het eeuwige

€ Ven

Foo word! mifin loven wol hel zijn most: &én
dienen van God in Ziin werk, in den bouw van Zin

pegpen, dat noolt la te wereid,

Danrop mocten wii in onse reformatoriache wor-

ateling het oop blijven houdan.

Wij moecten oppassen, dat wij ona niet gaan ver-

liezen in den formeelen strijd om ons recht, het
rechtvaardige van onze houding.

Dt behoort er ook bif. Moanr laten wij oppossen,
niet uit -het ocog wverliczen 4 e

Anders komen wij nlet verder.
Het rechtvaardige van onsen strijd zal {ensiotte




