
Hij heeft dat boek gegeten, e n Hi j e e t h e t 
o o k v a n d a a g . Het is in zdjn tot rust gebrachte 
ingewand. Schuldoffer is 'Hij niet meer, maar Hij 
laat het gebrachte schuldoffer dageUjks hierboven 
gelden. Brandoffer is Hij nog steeds, maar Hij 
wordt niet verteerd. Hij is in dienst, Gods Eerste 
Officiant, doch Hij is daarin vrij. Hij was vrij om 
zijn bereide lichaam af te leggen, en om het op 
Paschen wederom aan te nemen, opnieuw „b e r e i d". 

Daan>m wederkomende tot de wereld, zegt Hij: 
Gij hebt mij a n d e r m a a l het lichaam bereid; 
om U van den Troon af te gaan dienen, o mijn God. 
Houd mij daarom niet vast, gij magdaleensche, ik 
ben n o g n i e t opgevaren tot mijn Vader, maar ik 
ben al bezig. Een toebereid lichaam is een tempel 
van den Geest; en die Geest is thans van Hemel
vaart en Pinksteren en van den Oordeelsdag. O dat 
uiterste werkprogram: te oordeelen de levenden en 
de dooden. Maar Ik kan het werk wel aan, o God, 
en Ik k o m om uwen wil te doen: Gij hebt ook voor 
dat laatste werkprogram'^ het lichaam mij bereid. 
En mijn vrienden zullen mijn toebereide paasch-
lichaam eenmaal z i e n in al zijn schoonheid: hün 
ga ik ook het lichaam bereiden. 

K, S. 
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KE»KELUKLEVEM 
,,De Spits" der Paaschprediking: 

Geen openbarings-, — 
doch heils'historie. 

-i , , 

Elders,in dit nummer wordt herimierd aan een 
der vele hedendaagsche schrijvers, die over de 
„Opstanding" zóó spreken, dat de boodschap aan
gaande de Opstanding meer wordt dan die omtrent 
den Opgestane, ja, in feite haar verdringt, zoo niet 
loslaat. 

Het is niet altijd gemakkelijk, de quintessence 
te vatten van de uitvoerige, beeldrijke, maar aan 
het voor ons geloof tenslotte essentieele punt door
gaans voorbijgaande redeneeringen, die hedendaag
sche theologen inzake de Opstanding voordragen. 
De „Opstanding", — vaak dient de hoofdletter-van
respect onbewust als surrogaat voor het ontbreken 
van het beUjden der opstanding als h i s t o r i s c h 
f e i t . De opstanding wordt dan wel aangemerkt 
als moment in de openbaringsgeschiedenis, doch 
niet als geopenbaard f e i t . De één gaat dan uit 
van Gods s p r e k e n over opstanding als feit; de 
ander van het g e l o o f der kerk aan de opstanding. 
„Het" predikt, „het" gelooft, zooals „het" regent, 
en zooals „het" sneeuwt. 

En van dit feit, dat „het" predikt en dat „het" 
gelooft, gaat men dan in zijn spreken over Paschen 
uit.. Niet van het feit, dat „Hij" is opgestaan, d.w.z. 
op een bepaald punt van den tijd en in een bepaald 
stuk van de ruimte weer lichamehjk verrezen is, 
zijn menschelijk spraakvermogen, zijn lichsimeUjke 
beweging en een bepaalde door Hem gewilde licha-
mehjke vegetatiefunctie en wat dies meer zij, heeft 
hernomen of genomen. 

Hier ligt een gevaar, dat wij onderkennen moeten. 
Wij hebben zelf steeds ons beijverd, om het moment 
der o p e n b a r i n g s g e s c h i e d e n i s tot 

zijn recht te doen komen, en hopen dit te blijven 
doen. Maar de o p e n b a r i n g s g e s c h i e d e 
n i s is niet hetzelfde als de h e i l s g e s c h i e d e 
n i s ; en dat wordt wel eens al te zeer vergeten. 

Van de h e i l s g e s c h i e d e n i s kan n i e t 
gezegd worden, dat zij „restloos" geopenbaard 
werd door God. Wie onder heilsgeschiedenis ver
staat: het in den tijd naar vast plan door God 
successief verwerkeUjken van Zijn gedachten des 
vredes over ons, en het ten uitvoer leggen van wat 
Vader, Zoon en Geest, onderling met elkander te 
rade gaande, en dien aangaande besluitende, hebben 
vastgesteld als hun werkprogram, bedacht „v ó ó r" 
den tijd, en uit te voeren i n den tijd, die bekent 
zich tevens, dat van dit heil, en van deze heilsge
schiedenis ons niet alles is geopenbaard. Meer dan 
de helft is ons n i e t aangezegd. Wat wij daarvan 
weten m o e t e n , om God tot zaligheid te kennen, 
en Hem daarin als onzen God aan te nemen, d a t 
hééft. God ons gezegd. Maar Gods gedachten zijn 
dieper dan onze gedachten, ook dieper dan onze 
Hem aannemende gedachten. De v o l h e i d van 
Zijn gedachten en werken kan God aan ons niet 
„kwijt", om het zoo eens uit te drukken. Nimmer 
KAN de kennis, die God van zichzelf en van Zijn 
besluiten en hun inhouden heeft, een „archetype" 
zijn, waarvan ó n z e kennis dan „ectype" zou sajn 
of worden. A r c h e t y p e is hier zooveel als „stem
pel", e c t y p e zoo ongeveer hetzelfde als a f d r u k 
van dat stempel, hetzij dan — blijvend — als in 
„was", hetzij dan — voorbijgaand — als in „water", 
waarin, de afdruk niet langer duurt dan een oogen-
bUk (Bonaventura). Het menschelijke is nooit af
druk van het goddelijkeji het eindige nimmer van 
het oneindige, het geschapene nooit van het onge
schapene, hetgeen ten deele is nimmer van hetgeen 
goddelijk-eenvoudig is. Onze kennis •— zélfs v o o r 
z o o v e r haar inhouden b e t r o u w b a a r zijn, 
d.w.z. niet met zonde vermengd, kan nooit verder 
gaan dan wat God g e o p e n b a a r d heeft. Toen 
B. de Moor dit opmerkte, om daardoor een hoog 
noodige, en nog lang niet ver genoeg gaande cor
rectie aan te brengen in het filosofisch drogbeeld 
van een archetype-ectype-schema in de verhouding 
van Gods zelfkennis en onze kennis van God, toen 
heeft Kuyper, om het archetjrpe-ectype-schema te 
behouden, zich wel met enkele woorden van De 
Moor's eenvoudige opmerking afgemaakt, maar de 
opmerking zelf behield hsiar waarde en klare door
zichtigheid. 

En waar nu Gods Raad aangaande de draag
wijdte, den actieradius, den inhoud en den zin van 
de door Hem voorbedachte h^ils- en oordeelsfeiten 
door ons denken nhnmer ten volle kan worden uit
geput, daar ligt ook in ATiTiE heils- en gerichtsfeiten, 
die God in den tijd laat geschieden, VEEL MEER, 
dan wij, ook al waren Wij de meest volleerde bijbel
lezers, ooit daaruit zouden kunnen leeren en ver
staan. Met andere woorden: ook al waren we vol
maakte bijbellezers en uitleggers, ook dan moesten 
we onze prediking over de heilsfeiten nimmer be
ginnen van uit de openbarings g e s c h i e d e n i s , 
doch steeds van uit den openbaringsinhoud, d.w.z. 
de (immers geopenbaarde) h e i l s geschiedenis, 
voorzoover deze geopenbaard is. Die inhoud is ook 
de b e v o l e n inhoud der prediking. Het bevel reikt 
a 11 ij d verder dan ons kunnen, ook in dezen. 

Dit alles geldt te meer, omdat wij allesbehalve 
goede bijbellezers zijn. Wij lezen hem met duizend 
zonden en gebreken. Ons kennen van het geopen
baarde bUjft altijd ten achter bij, en gaat ten deele 
en tot op zekere hoogte ook in t é g e n het door 
God gewrochte heil. Des te meer om deze reden is 
het principieel te veroordeelen, als een bedrijf van 
hoogmoed, indien men de prediking van Paschen, 
of eenig ander christelijk feest methodisch laat 
uitgaan van de openbaringsgeschiedenis en daarin 
laat opgaan. Ze moet tot inhoud nemen de heilsge
schiedenis, en zoo eerbiedig en geduldig mogeüjk 
de heilsfeiten willen verstaan, d.i. trachten door 
te stooten tot de grenzen van onze bevattingsmoge-
lijkheid in dezen. 

Het zal niet noodig zijn, hier misverstand af te 
snijden, door expres eraan te herinneren, dat ook 
de openbaringsgeschiedenis zelf behoort tot de 
heilsgeschiedenis. Gods spreken omtrent zijn heil 
is ook zelf administratie van den heilsdienst. Maar 
de bekendmaking (of openbaring) is toch wat 
anders dan het bekend gemaakte, in dit verband 
dus van het bekend gemaakte heil, zelf. HET HEIL 
IS ALTIJD RIJKER DAN HETGEEN ERVAN 
GEOPENBAARD WERD. En daarom moet men 
niet zijn eerste en laatste woord doen zijn: „het" 
predikt en „het" gelooft, doch: „het is geschied", 
en: Hij heeft het doen geschieden. H i e r wordt 
„het" herleid tot „Hem", tot God, die leeft en leven 
wrocht en werkt. H i e r is dat „het" niet iets onbe-
paalds, (zooals in de uitdrukking: „het" regent), 
doch iets z e e r b e p a a l d s , een zeer bepaald (of
schoon niet ten volle doorschouwde) f e i t , dat God 
gewerkt heeft. 

» » « ' 

Wij merken deze eenvoudige dingen op, omdat 

we vreezen, dat de algemeene inzinking in de predi
king, waartegen de thans vrijgemaakte kringen 
reeds jaren lang worstelen, maar die in de niet 
vrijgemaakte hand over hand toeneemt, en natuur-
Ujk ook ons bedreigt, deze opmerking noodig maakt. 

Och, het k l i n k t zoo overtuigend, als een der 
bovenbedoelde schrijvers opmerkt: de oude satis
factieleer (d.w.z. de leer dat Christus aem den God-
dehjken Rechter b e t a a l d heeft met zijn bloed 
als Hem voldoening gevende prijs), die oude satis
factieleer heeft het NADEEL, dat ze het gebeuren 
van Golgotha verlegt van „ o n z e d i m e n s i e " 
naar „de a n d e r e d i m e n s i e". Men bedoelt 
daarmee, dat volgens de oude satisfactie-leer „de 
spits" der lijdensgeschiedenis gericht is o p G o d. 
Die „spits" — zoo klaagt men — dringt dan door 
in de demensie van een verborgen „handel" tusschen 
God als Rechter, die betaling vraagt en ook noodig 
heeft ter ééner zijde, en Jezus Christus, die betaUng 
geeft aan God, ter anderer zijde. Maar, zoo zegt 
men dan —̂  en dat k l i n k t zoo mooi — „de 
spits" der lijdenshistorie moet immers vallen 
in ó n z e dimensie, dat is, in ó n z e wereld, met 
ó n z e geschiedenis, met ó n z e n nood en ó n z e 
verlossing uit dien nood? En daarom —^zoo heet 
het dan verder — moeten wij „de spits" der lijdens
historie op ó n s gericht zien. De hjdensgeschiede-
nis — we gaan nu citeeren — is een stuk, en wel 
het meest importante stuk, van Gods o p e n b a 
r i n g . En Gods o p e n b a r i n g is uiteraard 
n a a r o n s gekeerd; zij is een daad Gods, die hier 
i n d e z e w e r e l d iets tot stand bedoelt te bren
gen. Maar dan kan de hoofdzaak der Ujdensge-
sehiedenis ook n i e t liggen in iets, dat zich a c h 
t e r Jezus, a'C h t e r het Kruis, v o o r o n s o n 
z i c h t b a a r , zou voltrekken tusschen Jezus en 
den Vader. De h o o f d z a a k der hjdensgeschiede-
nis ligt in wat zich h i e r i n d e z e w e r e l d 
voltrekt. Haar beteekenis ligt niet in geheimzin
nige achtergronden, maar op den klaren voorgrond. 
Tot zoover een hedendaagsch auteur. (Korff.) En 
hij besluit zijn betoog in dezen met deze woorden: 
„als wij ons verzetten tegen de satisfactie-leer, 
dan is het ons daarbij primair te doen om het hand
haven van de werkelijkheid der o p e n b a r i n g " . 

* * * 

Het komt ons voor, dat de spits van deze schoon-
künkende redeneering door ons alleen dan kan 
worden afgebroken, indien wij ons bUjvend door
dringen van het hier boven kort aangegeven 
o n d e r s c h e i d tusschen h e i l e n h e i l s -
. g e s c h i e d e n i s ter ééner zijde, en o p e n 
b a r i n g a l s m e d e o p e n b a r i n g s g e 
s c h i e d e n i s aan den anderen kant. 

Nog eens: wij maken die twee n i e t v a n 
e l k a n d e r l o s : o n d e r s c h e i d i n g is 
nog geen s c h e i d i n g . En daarom vervalt voor 
ons ook de klacht van den schrijver, dat op het 
standpunt der satisfactie-leer de beteekenis der 
Ujdensgeschiedenis (wij voegen er aan toe: ook van 
de opstandingsgeschiedenis) wordt verschoven naar 
„ g e h e i m z i n n i g e " achtergronden. Voor 
zoover God ons zijn heil • geopenbaard heeft (wij 
zeggen: v o o r z o o v e r !) is het „ g e h e i m " 
ons o n t s l u i e r d en is de „z i n" er van ons 
b e k e n d g e m a a k t . 

Maar overigens, juist omdat de heilshistorie 
m e e r d e r is en e e r d e r is dan de openbsirings-
geschiedenis, k l a g e n wij er allerminst over, dat 
haar wezenlijke „geheim" zich afspeelt tusschen 
den 2i3on en den Vader. „Geheim", nog eens, is 
hier geen volkomen passend woord, al geven wij 
gaarne toe, dat noch van Golgotha, noch van 
Paschen ons de helft is aangezegd. En dan willen 
wij óók nog ootmoedig e r b ij beUjden, dat van het
geen ons aange z e g d is wij ook nog niet eens alles 
zuiver hebben aange h o o r d. Maar onder dit voor
behoud -willen wij bUjven beUjden, en dit niet klagen-
derwijs, doch iö. blijden jubel, dat het p r i m a i r e 
van Goeden Vrijdag én van Paaschmorgen Ugt in 
de „dimensie" tusschen Rechter en Borg; dat het 
ligt in den rechtshandel, die zich, ter uitvoering 
van den eeuwigen vrederaad, voltrekt tusschen 
Vader en Zoon. Pas d a a r n a treedt de o p e n 
b a r i n g in „ ó n z e dimensie" binnen, en vertelt 
ons van dien rechtshandel, die over ons hoofd heen 
geschied is, zoo veel als ons noodig is tot geloof en 
tot aanbidding. 

Wanneer tusschen schuldeischer en borg de han
del zich voltrekt van de betaling van de schuld, 
die een ander dan de borg gemaakt heeft; 

of, wanneer tusschen vader en moeder zich de 
interne handel voltrekt van het afspreken en van 
het aanschaffen der geschenken, die de kinderen 
op hun verjaardag zullen krijgen; 

en, wanneer dan, hetzij die schuldenaar, hetzij 
dat kind achteraf zou zeggen: nu Ugt de h o o f d 
z a a k vEin het „gebeuren" n i e t in dien handel 
tusschen schuldeischer en borg, of tusschen vader 
en moeder, maar de h o o f d z a a k ligt in de be-
k e n d m a k i n g die aan mij geschied is, en d e 
„ s p i t s " , de „clou", de „kern", het „essentieele" 


