behooren voortaan in het archicf als ht:aﬂmnr
documenten. Niemand hesflt voortaan het pecht
die Geref. Korken te beatrijden met beswaren Legen
de formule, dut het zand des vorbonds ete, (de wit-
apraak is bekend, B. H.). Want voor deze ullapraak
is thans de nleuwe formmule in de plants ge-
komen Wie het anders pegt, liegt on sohaart
zich in hot gesmelschap van den vader der heugenen™,

Ds de Graaf was het gich dus bewust, dat aan
de vroegere uitspraken toslichting en pracadvies
verbonden waren! d et die stukken dus
adok verbonden waren mot de E o
voerde processen! Doch  diawrom  versta
ik =miin jubel niet: van alle moeeilijiheden in &én
alag af! Als revigisrechter was het #ijn laak van
Godswege, nuuwkeurig na te gann, in hoever|
T. en P. verbouden waren ann de uitspraken- 42,
alsmede waelke rol in vwrband dasrmee dere
stukken hadden gehod in de bekende tuch -
maoantregelon Nojolchi evenwel deze rech-
tor, recht doende in hooger béeroep:
ik was in &én alng van alle moeillfkhedeon of; [k
behoefde op de argumenten ter revisie nlet eens in
te gaan; want mel de lsemuitspraken bad ik T, au
F. laten vallen. Ik geloofl echler, dat de engelen pe-
weend hebben op dien Gen' Manrt: het colloge van
mochters had d e wet veranderd en de
processtukken onder de tafel
Eoworkt en heaft hot daarna nog aan-
gedurfdindennppamvan Christus alle
vonnipsen te bekrachiigeon,

0, die vergohrikkelijke moreele afstomping! Het
verval is nog veel dieper, dan &én vrijgemaalktie
durfde vermosdon, Er waren verschrikkelijke dingen
gebeurd, Maar dat hot mogelijk zou =ijn dat in
hooger berocp de wel zou worden veranderd, de
processtukken weggewerkt, en danrna nog de von-
nissen bekrachtigd, dit is meer dan lemand ver-
werken kan. En de rechier beroemt zich dnarop
nog in het publick. En de mederechier Schouten
desgolijlks: hol Prosadvies had danrmee alle waarde
verloren, zegt hij. Hij beelt er dus niet eens naar
gekeken, toen hij in booger bercop de schorsing
& afzeiting van Prof. Schilder beocordeelon moes:.
En Ds de Jager vindt, dat Toelichting en Prac-
advies in het archief hooren als historische docu-
menten. Wie het anders zegt, bevindt zich in het
gexelschap van den vader der lougenen. Toch waag
ik heot andere dingen be seggen. Die stukken hadden
bi] do revisie op tafel moeten Uggen; hot waren
geen historisehe stukken manr proces-
stukken. Maar recht doende in den paam van Chris-
tus hmdiden de rechiers het dosaiar al vast in

het arehiefl gelworgen; de Iturl:hinl.nrn-.u--i

o het niet meer doen. |

Doch al deze dingen =ijn nankt en geopend voor |
e oogen van Hem met wisn wij o doen hebben. |
En Hij oordeelt sen rechivanrdig cordesd.

En voor #iin Aangericht willen we vosthoudon

Prof, Schilder gevonnist is, tom hij het gownagd
Ieeruitspralen van "42 te bestrijden, zoeals |
het Pracadvies waren toegelicht en verdedigd. |
Daar is één stuk, dat in desen belangrijker is dan
ide brief van de synode,
.26 Febr "44. Wit nam die synoda het Bchil-
niet kwalijk, dat hij deze critick hed geoofend

gezopd, wat de hoofdza ok van het Pracadvies
was, eo dat dit stuk daarin trouw bleef ann 1905,
En wnt Schilder deed, in zijn bestrijding wan de
uitaprnken=-in-de-belichting-van-het-prueadvies, dat
was niets nnders dan verwarring aanrcichton in dat-
gene, waarin . volgens het conparig oordecl der
synodes van - 1800 en 1942 onder ons zekerheld be-
hoorde to bestuan”, Ep dit deed de maat overloopen:
or waren enkele andere kwesties geweest. maar
tenhij 1942 -annex Pracsadvies be-
stresd, toen begon de procedure; hedn openbaarde
hijzichals scheurmaker.

Da de Graaf is in &&n alag van de moeilijkhedsn
af, en Da Schouten on Ds de Jager, Uitspralom-1942
en processtukien (Prasadvies) in het archiof. Wie
het anders zegt, is in gezelschap van den vader der
teugencn. doaarom zullen ze uit hun woorden
geoordeald worden: o hadden de wel vervangen,
en de stukken opgeborgen In bet archief, t o e n
g#e vonnissen moasten herziemn
Danrvan zegt de Heere: ze welen
niet te doen, wat reeahtl is Envoor-
dat Da de Jager mijo collégn Ds v, 4. Born een

fanta wijst in hel geselschap van den dulvel, most

j zich many eens beglnnen op de vyraag, in wiens
gezelschap de gansche synode, leden, advis- en
pricadviseerende leden, wich bevond, toen ze recht
derd in den nasm van Jewus Christus, in hooger
beroep. Toen ze het welboek verviogen” eon de
stukken in de archielkasl glopen wegbergen, wlers
pen ga Jesus Christus uwit hun vergoderzaal, al
zeiden we recht te doen im =ijn Naam.

Nog #ém _
van den ,zukel inhoud"” van 1942 vv., die 1846
beweert  onverswakt gehandhaafd te hebben, Do

| situatic s wel duldelijk: men zat met de critiek op
| Pragadvies cn Toolichting on 16 punien in qE
| maag. Als men daarop woas ingeguin, 20U desa hee

synode uit elkaar gebarsten o al in howr cerste
zitting. Men heeft er wat op pevonden. Een andere

‘formulecring  der uitspraken, en dan toch hand-

huving: van den =zakelijken inhoud.

Wat Is dle znkelijke Inhoud? De de Graaf schrijft:
wVoOoris zou kunnen verwezon worden noaar do
mieuwe vorklaring en gezegd kunnen worden, dat in

{die nisuwe verklaring de Swmode de zakel{jke In-
{ houd: dor vroogore uitspraken pohandhanfd =let”.

Ja, ja, mosr dot i toch wel al te frasi, Wat be-
teekenen de uitspraken-10427 Zie de [ormole- 1048
zegt D= de Graaf., Moor Ik geg: zie Toelichiing en
Fracadvies,

Wiant (zie boven): men heeft de vonnissen ge-
hondhaafd, dio geveld waren op grond van de uit-
spraken-'42, annex Pracadvies en Toelichting, Toen
mwen die vonnlssen handhanfde, handhaafde
men de lecrultspraken in han
oude formuleering glsgrond voor
het vonnisa, handhanfde men ook
het Pracadvioes datblijkens den briefl van
25 Febr, '44, In de procedure zulk een
belangrijk document wna.

D de Coraafl os. mosten niet te vroeg julchen:
zoolang ze de vonnissen handhaven, handhaven e
de uitspralon 42 e.on. volled i g ook al willen
s het niet. De rechtera badden alles wel in het
archief geborgen, afdeeling: historische documen-
ten, manr zo bloven zoggen: de  vonnissen &fjn
terecht uitgesproken”, aldus Ds de Groaf, Dat betee-
kent: Prof. Schilder, Prof. Grefjdanus enz cens
blijven gobonden san de leernitspraken-'42 in de
tocnmalige formuleering en belichting, on ze hebben
geen deel in het rijk van Christus, socling ze zich
van hun verset didrtegen niot bekesren. ZODLANG
DIE VONNISSEN GEHANDHAAFD BLLIVEMN,
handhanfi men de leeruitspraken-'42 nist slechts
naar hun .cakelijken inhoud' doch NAAR HUN
LETTERLIJEEN TEEST EN IN HUN ONLOS-
MAKELIJEEN SAMENHANG MET TOELICH-
TING EN PRAEADVIES.

Men moet niet zeggen: maar de synode zei, dat
alg jomand de nieuwe formule accepteert, dan lean
de tucht worden opgeheven, Waarom kan dat?
Want opheffing van de tucht kan slechis plants
hebben op twee moanferen:

a. wnnneer de zon
dis lovens belooft en ot iy e

b. wonneer hol vonnis in hooger beroep wordt
berzlen, en dus het oude vonnis als in strijd met de
wit wordt geannuleesrd.

meet ik neemen, Dat is de kwestio

| God = het wedergeboren: (of te wederbaren) zasd,
glch beleert en betering |

Daar kan — zis het hederf, dat steeds verdsr'

| deorvrest, ook in de tucht — daar kan in  het

Koninkrijk der hemelon nu eenmaal niemand die

met do sloutelen door de deur nanr buiten is ge- |

worpen, langs een achterdeurtje weer
smokkeld worden, zonder dat de schuld
is erkend door den uitgebannene 6f door den
rechter, Deze synode leert de g:\urhen wel dat binnen-
amolkelen, maar dear kon goeen wodéropieming™
plants hebben op grond van Instemming met een
nieuwe formuleering: de gemeente moet weten, of
gobannone zich heoft bekeerd, on ze most

(ook welen, of de rechler mizschien in zijn vonnls

{ichivanrdig was.

En omdat ik de hondigheid van dit aangebrachte
nchierdourtle alwlfs, doorom bHL Ik zeggen: hand-
having van het vonnie beteshent handhaving
van den letterlijken tekat + Toe
lichting + Praeaxdvies

Trouwens, nlot nlleen uit jurid i 8 ¢ h o0g-
punt moet men zeggen, dot Toelichting en Fras-
udvies ons den zalelijlen Inhoud leeren. Ook uit
historisaoch ocogpunt. Ds de Graaf mankt or
zich wel heel gemakkelijk af, (evennls de beide
andere bovengencomde leden der syocde), als hij
mgt: do syvoode 2lel” in de oleawe verklaring
den goakelifken Inhoud der vroegere uitsproken ge-
handhaafd, Dat is cehter onjuist. Wat sen nisuwse
synode xiet™” nls zakelijken inhoud, kan wel heel
onjuist =ijn. Den mkelijken inhoud leert men ou een-
monl allnuil histeorische documenten

Wat is de ,zakelifke inhoud” van 427 Niet
wat "4 6 zegt In hanr nleuwe formule, maar wat
1 2 zelf danromtrent verkinarde in de Toclichting,
govolgd door Prasadvies,

Ik begrijp hel wel: Ds de Graaf is het met vele
nnddren mot die dooumenten niet cons) en doarom
Juicht hii: nd ben ik ,in ¢én slog van min moeilijk-
heden of. Moar hij joleht te vroeg. Nu op ziin
voorstel uitgesproken werd, dat de . zakelijke in-
houd” van '42 onverzwakt diende te n e
handhaafd, nu blijven Toelichiling en
Prucadvics hun waarde behoundaen:
2o hobben nlet ,ulle wasrde verloren”, Ds Schou-
fen, en z¢ hobben cvenmin alleen moar b il st o
rie¢he wanrde”, Ds de Jager, moar z¢ houden
Kerkelilke waarde

wordt dan moet men het ook maar op dezelfde
witze boredeneeren.

Manr nu komt ook direct do voosheld asn haet
licht van de nieuwe formule. Want terwijl Prof.
R.in de 1{fn van het Praeadvies
#ijn toelichting schrijft op de nleawe formule, danre
apreekt Da de Graaf op een bepaald punt ol v i e r
kant tegen haot Proeandvisas in By,
aly hij omachrijven gaat hot karnbkter der verbonds-
belofte. H zegt, dat in de nieuwe vérklaring desa
gedachte ligt, dat we de belofte mooten zlen | als
con door den Helligen Geest krachtdadip on werk-
znam Woord Goda" en dat daaruit volgt een bepaalde
bezchouwing van het snad des verbonds: als sen
mad, det |, deslt in de wederbarendes genads des
Heiligen Geostes™,

Ik heb heel wat vreagen ult dogmnatiach oogpunt.
Loochent &én der vrijpemaakten, dat het Woord
Gods levend en krachtipy is?

Verder, Ds de Grasf wilde sen |, eenvoudize oit-
sproak des’ gelonfs™ geven. Maar hij verraade hier,
dat hi] ter ayvnodé aan het theologleseeren
wae, HY trok al redeneerende =ijn conclusles it
het lnrakter der verbondsbelofte ten aanzien van
het zaad des verbonds. Lant hij dan ook niet langer
gopgrpen, dat hij een eenvendige uitspronk des ge-
loofs” geeft, als die al vol 18 van theologische con-
cluaiez. Het eenvoudig geloof apreekt de Schriften
eerbiedig na, en trekt geen conclusies’’ uit het
pkarakior” dor belofle, om zoo te Romen Lol oon
Hbeschouwing” van hel zead des verbonds, Trouwens,
dat spreken van o voorwaardelijke balofte" bewijat in
&in keer genoeg: we gitten dnarmes weer midden
in de problemnatiek van het Prae
advies Dochzeg dat dan liever ook hardop, of
krijgen we geloofsuitspraken met  theologische
noten?

Voorts: het Woord Gods is krachthy en werksaam.
Volgt danruit, dat we het zasd des verbonds te
beschouwen hebben ala deslend in de wederbarende
genade des Geestes? Tk bogrijp bet miaschien niet
goed: maar ik meende, dat we hel onder ong erover
eens waren, Uk bedoe]l in de afwijzing van Barth's
ides: de eprekende God = de geloovende mensch,
Maar ik meen, dat we op de manler van Ds de
Graaf mool in die richting koersen: de belovends

Doch danrover wil Dk het niet hebben, Da de
Granf. i, helofte ia: lpvend en werkzanm
Woord Gﬂnﬁnﬂt is dus mlmmum inhoud van
1042 Het Praead vies evenwel zel (bl de bespre-
king van antw, T4 H. Catechismus), dat de belofte
wis , de vereekering vaneen genade,
die bij den doop alsaanwenig
wordt verondersteld”.

Ik wraag nu slechis: als men het Pracadvies Los-
laat, bij de beopaling van den zakelijken inhoud, dan
{s het hek van den dam. Men kan dan alle
kanten uit Isbelofie de versekering van een
aanwezige +, of een levend en werkzaam
Woord? En op dat beloftebegrip bouwen ze dan
hun conclusies ten sansfen van het zaad. DAArin
gproken ze clkanre dan ook gruwelijk tegen.

Uit het korakter der belofte wvolgt beachaot-
wing van de kinderen des verbonds, zegt Da ds
Graaf. Endie daarvit volgende ! beschou.
wing 8 dan ook in de [ormule opgéncmen.

Maar nu coneludeer Ik: fizer enleem dig
beele formule Prof B en Ds do Graal
hebben cen verschillend baleftebegrip, hebben dus
ool oo verschillende beschouwing van het zaad,

Zozinhet dusinde nleuwe formule
heolomaal oneens

Maar dan moesten ze ook masr nist langoer de
menschen wijs maken dat ze beiden den zakelijlen
inhoud van 1942 handhaven. Nog wel: belij dent!
Gemeenxchappeljk bolijden, terwijl ja staat tegen-
over noen! ‘

IJzer en leem, die formule. Manr daarom stor
dan ook de kerk ineen, die men op dewe basis ver-
gadoren wil, We zijn van al die moeilijikheden af,
zogt Ds de Graal. Ik zou antwoorden: u is slechis
van de moeilifkhedon of, zoolang feder der synode
leden zwijst over den enkelijken inhoud dor formule.
Zoodra ze erover gaan schrijven zillen ze er weer
midden in.

En Ds de Graaf heeft dagrom geen apdere kesdd:
swijgen In alle toonaarden over de nicuwe formule
Zoodra de laden der synode srover schrijven gann,
iz de tweespalt groot, en de mosilijkhadan legio.

Dogmatisch verval zoo'n formule

Ower hot m o r e o le verval zal ik no verder manr
niel spreken. E. HOLWERDA.

vergaderd
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teekenis
worden.

Een ve
VEIITC s

en 83
vanrdigic

In dit
die sprees
VAN Elrhu
lijke gen
de werels



