
behooren voortaan in het archief als historische 
documenten. Niemand heeft vocwtaan het recht 
de Geref. Kerken te bestrijden met hexwaeea tegen 
de formule, dat het zaad des veit>onds etc. (de uit
spraak is bekend, B. H.). Want voor deze uitspraak 
is thans de nieuwe formule i n d e p l a a t s g e-
k o m e n . Wie het anders zsegt, liegt en schaart 
zich in het gezelschap van den vader der leugenen". 

Ds de Graaf was het zich dus bewust, dat aan 
de vroegere uitspraken toelichting en praeadvies 

. verbonden waren; d a t d i e s t u k k e n d u s 
a o k v e r b o n d e n w a r e n m e t d e g e 
v o e r d e p r o c e s s e n ! Doch daarom versta 
ik zijn jubel niet: van alle moeilijkheden in één 
slag af! Als revisierechter was het zijn taak van 
Godsvï'ege, nauwkeurig na te gaan, i n h o e v e r 
T. en P. verbonden waren sian de uitspraken- '42, 
alsmede w e l k e r o l in verband daarmee deze 
stukken hadden gehad i n d e b e k e n d e t u c h t 
m a a t r e g e l e n . Nu juicht evenwel deze rech
ter, r e c h t d o e n d e i n h o o g e r b e r o e p : 
ik was in. één slag van alle moeilijkheden af; ik 
behoefde op de argumenten ter revisie niet eens in 
te gaan; want met de leeruitspraken had ik T. eti 
P. laten vallen. Ik geloof echter, dat de engelen ge
weend hebben op dien 6en Maart: het college van 
rechters had d e w e t v e r a n d e r d , en d s 
p r o c e s s t u k k e n o n d e r d e t a f e l 
g e w e r k t, en heeft het d a a r n a nog a a n-
g e d u r f d i n den naam van C h r i s t u s a l l e 
v o n n i s s e n t e b e k r a c h t i g e n . 

O, die 'verschrikkelijke moreele afstomping! Het 
verval is nog veel dieper, dan één vrijgemaakte 
durfde vermoeden. Er waren verschrikkelijke dingen 
gebeurd. Maar dat het mogehjk zou zyn dat in 
hooger beroep de wet zou worden veranderd, de 
processtukken weggewerkt, en daarna nóg de von
nissen bekrachtigd, dit is meer dan iemand ver
werken kan. En de rechter beroemt zich daarop 
nog in het publiek. En de mederedtiter Schouten 
desgelijks: het Praeadvies had daarmee alle waarde 
verloren, zegt hij. Hij heeft er dus niet eens naar 
gekeken, toen hij in hooger beroep de schorsing 
en afzetting van Prof. Schilder beoordeelen moest. 
En Ds de Jager vindt, dat Toelichting en Prae
advies in het archief hooren als histc«iscfae docu
menten. Wie het anders zegt, bevindt zich in het 
gezelschap van den vader der leugen«i. Toch waag 
ik het andere dingen te zeggen. Die stukken hadden 
t«j de revisie op t a f e l moetMi lig'gen; het waren 
geen h i s t o r i s c h e stukken, maar p r o. c e S-
stukken. Maar recht doende in den naam van Chris
tus hadden de reefeers het d o s s i e r al vast in 
het a r c h i e f geborgen; de k e r k h i s t o r i c u s 
mag ze nog eens in-handen nemen, de r e c h t e r 
zou het niet meer doen. 
' Doch al deze dingen zijn naakt en geopend voor 
de oogen van Hem met wien wij te doen hebben. 
Ea Hij oordeelt een rechtvaardig oordeel. 

En voor zijn Aangezicht wiUen we vasthouden. 
dat Prof. Schilder gevonnist is, toen. hq het gewaagd 
had, de leeruitspraken van '42 te bestrijden, zooals 
die in het Praeadvies waren toegelicht en verdedigd. 
Daar is één stuk, dat in dezen, belangrijker is dan 
vele andere: d e b r i e f v a n d e s y n o d e , 
d.d. 25 F e b r. '44. Wat nam die synode het Schil
der niet kwalijk, dat hij deze critiek had geoefend 
op het Praeadvies; het was voor haar een heel be
langrijk stuk; daarom ook had ze het aan de kerkeh 
toegestuurd, en in verschillaude missives en in be
sluiten de kerken doen weten, dat ze stond achter 
de argumentatie van het Praeadvies. Ze heeft ons 
gezegd, wat de h o o f d z a a k van het Praeadvies 
was, en dat dit stuk daarin trouw bleef aan 1905. 
EJn wat Schilder deed, in zijn bestrijding van de 
uitspraken-in-de-belichting-van-het-praeadvies, dat 
was niets anders dan verwarring aanrichten in dat
gene, waarin „volgens het eenparig oordeel der 
Synodes van 1905 en 1942 onder ons zekerheid be
hoorde te bestaan". En dit deed de maat overloopen: 
er waren enkele andere kwesties geweest; maar 
toen h i j l 9 4 2 - a n n e x P r a e a d v i e s be
streed, toen begon de procedure; hierin openbaarde 
hij snch als s c h e u r m a k e r . 

Ds de Graaf is in één slag van de moeilijkheden 
af, en Ds Schouten en Ds de Jager. Uitspraken-1942 
en processtukken (Praeadvies) in het archief. Wie 
het anders zegt, is in gezelschap van den vader der 
ieugenen. Maar daarom zullen ze uit hun woorden 
geoordeeld worden: ze hadden de wet vervangep, 
en de stukken opgeborgen in het archief, t o e n 
z e v o n n i s s e n m o e s t e n h e r z i e ni 
D a a r v a n z e g t d e H e e r e : z e w e t e n 
n i e t t e d o e n , w a t r e c h t i s . En voor
dat Ds de Jager mijn collega Ds v. d. Bom een 
plaats wijst in het g^ l s chap van den duivel, moet 

• hij zich maar eens bezinnen op de vraag, in wiens 
gezelschap de gansche sjmode, leden, advis.- en 
praeadviseerende leden, zich bevond, toen ze recht 
deed in den naam van J^ais Christus, in hooger 
beroep. Toen ze het wetboek „vervingen" en de 
stukken in de archiefkast gingen wegbergen, wiers
pen ze Jezus Christus uit hun vergaderzaal, al 
zeiden ze recht te doen in zijn Naam. 

Nog één ding moet ik noemen, Dat is ds kwestie; 
van den „zakelijken inhoud" van 1942 w. , die 1946 
beweert onverzwakt gehandhaafd te hebben. De 
situatie-is wel duidelijk: men zat met de critiek op 
Praeadvies en Toelichting en 16 punten in zijn 
maag. Als men daarop was ingegaan, zou deze heele 
synode uit elkaar gebarsten zijn al in haar eerste ^ 
zitting. Men heeft er wat op gevonden. Een andere' 
formuleering der uitspraken, en dan toch hand- \ 
having- van den zakelijken inhoud. 

Wat is die zakelijke inhoud ? Ds de Graaf schrijft: 
„Voorts zou kunnen verwezen worden naar de 
nieuwe verklaring en gezegd kunnen worden, dat in 
die nieuwe verklaring de Synode de zakelijke in
houd der vroegere uitspraken gehandhaafd ziet".; 

Ja, ja, maar dat is toch wel al te fraai. Wat be- j 
teekenen de uitspraken-1942? Zie de formule-1946; 
zegt Ds de Graaf. Maar ik zeg: zie Toelichting en 
Praeadvies. • i 

Want (zie boven): men heeft de vonnissen ge-, 
handhaafd, die geveld waren op grond van de uit-, 

i spraken-'42, annex Praeadvies en Toelichting. Toen 
men die vonnissen handhaafde, h a n d h a a f d e , 
m e n d e l e e r u i t s p r a k e n i n h u n j 
o u d e f o r m u l e e r i n g a l s g r o n d v o o r 
h e t v o n n i s , h a n d h a a f d e m e n o o k ; 
h e t P r a e a d v i e s , dat blijkens den brief van 
25 Febr. '44, i n d e p r o c e d u r e z u l k e e n 
b e l a n g r i j k d o c u m e n t w a s . 

Ds de Graaf c.s. moeten niet te vroeg juichen: 
zoolang ze de vonnissen handhaven, handhaven ze 
de uitspraken '42 c a . v o l l e d i g , ook al willen 
ze het niet. De rechters hadden alles wel in het 
archief geborgen, af deeling: historische documen
ten, maar ze bleven zeggen: de vonnissen „zijn: 
terecht uitgesproken", aldus Ds de Graaf. Dat betee-
kent: Prof. Schilder, Prof. Greijdanus enz. enz. 
bhjven gebonden aan de leeruitspraken-'42 in de 
toenmalige formuleering en belichtihg, en ze hebben 
geen deel in het rijk van Christus, zoolang ze zich 
van hun verzet daartegen niet bekeeren. ZOOLANG : 
DIE VONNISSEN GEHANDHAAFD BLIJVEN, 
handhaaft men de leeruitspraken-'42 niet slechts 
naar hun „zakelijken inhoud" doch NAAR HUN 
LETTERLIJKEN TEKST EN IN HUN ONLOS-
MAKELIJKEN SAMENHANG MET TOELICH
TING EN PRAEADVIES. 

Men moet niet zeggen: maar de synode zei, dat 
als iemand de nieuwe formule accepteert, dan kan 
de tucht worden opgeheven. Waarom kan dat ? 
Want opheffing van de tucht kan slechts plaats 
hebben op twee manieren: 

a. wanneer de zondag zich bekeert ein. betering 
des levens belooft en bewijst.-;.:>;j .r..». -., 

b. wanneer het vonnis in ÊoÓger'lb'eroep wordt 
herzien, en dus het oude vonnis als in strijd met de 
wet wordt geannuleerd. 

Daar kan — zie het bederf, dat steeds verder 
doorvreet, ook in de tucht — daar kan in het 
Koninkrijk der hemelen nu eenmaal niemand die 
met de sleutelen door de deur naar buiten is ge
worpen, langs een achterdeurtje weer binnenge
smokkeld worden, zonder d a t d e s c h u l d 
i s e r k e n d door den uitgebannene óf door den 
rechter. Deze synode leert de kerken wel dat binnen
smokkelen, maar daar kan geen „wederopneming" 
plaats hebben op grond van instemming met een 
nieuwe formuleering; de gemeente moet weten, of 
de gebannene zich heeft b e k e e r d , en ze moet 
ook weten, of de rechter misschien in zijn vonnis 
Jichtvaardig was. 

En. omdat ik de handigheid van dit aangebrachte 
achterdeurtje afwijs, .daarom blijf ik zeggen: hand
having van het vonnis beteekent h a n d h a v i n g 
v a n d e n l e t t e r l i j k e n t e k s t + T o e 
l i c h t i n g + P r a e a d v i e s . 

Trouwens, niet alleen uit j u r i d i s c h oog
punt moet men zeggen, dat Toelichting en Prae
advies ons den zakelijken. inhoud leeren! Ook uit 
h i s t o r i s c h oogpunt. Ds de Graaf maakt er 
zich wel heel gemakkelijk af, (evenals de beide 
andere bovengenoemde leden der synode), als hij 
zegt: de synode „ z i e t " in de nieuwe verklaring 
den zakelijken inhoud der vroegere uitspraken ge
handhaafd. Dat is echter onjuist. Wat een nieuwe; 
synode „ziet" als zakelijken inhoud, kan wel heei ] 
onjuist zijn. Den zakelijken, inhoud leert men nu.een-
maal alleen uit h i s t o r i s c h e d o c u m e n t e n . ; 

Wat is dé „zakelijke inhoud" van '42 ? N i e t 
wat '4 6 zegt in haar nieuwe formule, maar wat 
'4 2 z e l f daaromtrent verklaarde in de Toelichting, 
gevolgd door Praeadvies. ' i 

Ik begrijp het wel: Ds de Graaf is het met vele 
anderen met die documenten niet eens; en daarom 
juicht hij: nu ben ik „in één slag van mijn moeilijk-, 
heden af". Maar hij juicht te vroeg. Nu op zijnj 
voorstel uitgesproken werd, dat de „zakelijke in- j 
houd" van '42 onverzwakt diende te worden ge
handhaafd, n u b l i j v e n T o e l i c h t i n g e n j 
P r a e a d v i e s h u n w a a r d e b e h o u d e n ; 
ze hebben niet „ a l l e waarde verloren". Ds Schou
ten, en ze hebben evenmin alleen maar „h i s t o-
r'' i s c h e waarde", Ds de Jager, maar ze houden 
K e r k e l i j k e w a a r d e . 

Trouwens, het gesrfiarrel begint al direct weer, 
nu men zeggen gaat, welke de zakeUjke inhoud is. 
Prof. Ridderbos Sr. redeneert in „Geref.-Weekblad" 
al weer volkomen in de lijn van het Praeadvies, en 
hij heeft gelijk. Als zakelijk toch alles gehandhaafd 
wordt dan m o e t men het ook maar op dezelfde 
wijze beredeneeren. 

Maar nu komt- ook direct de voosheid aan het 
Ucht van de nieuwe formule. Want terwijl Prof. 
R. i n d e l i j n v a n h e t P r a e a d v i e s 
zijn toelichting schrijft op de nieuwe formule, daar 
spreekt Ds de Graaf op een bepaald punt al v i e r 
k a n t t e g e n h e t P r a e a d v i e s i n . B.v. 
als hij omschrijven gaat het karakter der verbonds
belofte. Hij zegt, dat in de nieuwe verklaring deze 
gedachte ligt, dat we de belofte moeten zien „als 
een door den Heiligen Geest krachtdadig en werk
zaam Woord Gods" en dat daaruit volgt een bepaalde 
beschouwing van het zaad des verbonds: als een 
zaad, dat „deelt in de wederbarende genade des 
Heiligen Geestes". 

Ik heb heel wat vragen uit dogmatisch oogpunt. 
Loochent één der vrijgemaakten, dat het Woord 
Gods levend en krachtig is? 

Verder, Ds de Graaf' wilde een „eenvoudige uit
spraak des geloofs" géx^n. Maar hij verraadt hier, 
dat hij ter synode aan het t h e o l o g i s e e r e n 
was. Hij trok al redeneerende zijn conclusies uit 
het karakter der verbondsbelofte ten aanzien van 
het zaad des verbonds. Laat hij dan ook niet langer 
zeggen, dat hij een „eenvoudige uitspraak des ge
loofs" geeft, als die al vol is van theologische con
clusies. Het eenvoudig geloof spreekt de Schriften 
eerbiedig na, en trekt geen „conclusies" uit het 
„karakter" der belofte, om zoo te komen tot een 
„beschouwing" van het zaad des verbonds. Trouwens, 
dat spreken van „voorwaardelijke belofte" bewijst in 
één keer genoeg: we zitten daarmee weer m i d d e n 
i n d e p r o b l e m a t i e k v a n h e t P r a e 
a d v i e s . Doch zeg dat dan liever obk hardop, of 
krijgen we geloofsuitspraken met theologische 
noten? 

Voorts: het Woord Gods is krachtig en werkzaam. 
Volgt daaruit, dat we het zaad des verbonds te 
beschouwen hebben als deelend in de wederbarende 
genade des Geestes? Ik begrijp het misschien niet 
goed; maar ik meende, dat we het onder ons erover 
eens waren, ik bedoel in de afwijzing van Earth's 
idee: de sprekende God = de geloovende mensch. 
Maar ik meen, dat we op de manier van Ds de 
Graaf mooi in die richting koersen: de belovende 
God = het wedergeboren (of te wederbaren) zaad. 

Doch daarover wil ik, het niet hebben. Ds de 
G r a a f zegt: belofte, isi e^n Jevend en werkzaam 
'Woord Gods. Dat is dus cte zakeUjke inhoud van 

', 1942. Het P r a e a d v i e s evenwel zei (bij de bespre-
I king van antw. 74 H. Catechismus), dat de belofte 
', was „de v e r z e k e r i n g v a n e e n g e n a d e , 
d i e b i j d e n d o o p a l s a a n w e e i g 
w o r d t v e r o n d e r s t e l d " . 

i Ik vraag nu slechts: als men het Praeadvies loss
laat, bij de bepaling van den zakelijken inhoud, dan 
is het hek van den dam. Men k a n d a n a l l e 
k a n t e n u i t . Ia belofte de verzekering van een 
aanwezige genade, of een levend en werkzaam 
Woord? En op dat beloftebegrip bouwen ze dan 
hun conclusies ten aanzien van het zaad. Daarin 
spreken ze elkaar dan ook gruwelijk tégen. 

Uit het karakter der belofte volgt de beschou
wing van de kinderen des verbonds, zegt Da de 
Graaf. En die d a a r u i t v o l g e n d e ! beschou
wing is dan ook in de formule opgenomen. 

Maar nu concludeer ik: ij z e r e n 1 e e m, d ie 
h e e Le f o r m u l e . Prof. E, en Ds de Graaf 
hebben een verschillend beloftebegrip, hebben dus 
ook een verschillende beschouwing van het zaad. 

Ze zijn het dus in de n i e u w e f o r m u l e 
h e e l e m a a l o n e e n s . 

Maar dan moesten ze ook maar niet langer de 
menschen wijs maken dat ze beiden den zakelijken 
inhoud van 1942 handhaven. Nog wel: b e 1 ij d e n!! 
Gemeenschappelijk belijden, terwijl ja staat tegen
over neen! 

IJzer en leem, die formule. Maar daarom stort 
dan ook de kerk ineen, die men op deze basis ver
gaderen wil. We zijn van al die moeilijkheden af, 
zegt Ds de Graaf. Ik zou antwoorden: u is slechts 
van de moeilijkheden af, zoolang ieder der synode
leden zwijgt over den zakelijken inhoud der formule. 
Zoodra ze erover gaan schrijven zitten ze er weer 
midden in. 

En Ds de Graaf heeft daarom geen andere keus: 
zwijgen in alle toonaarden over de nieuwe formule. 
Zoodra de leden der synode erover schrijven gaan, 
is de tweespalt groot, en de moeiUjkheden legio. 

D o g m a t i s c h v e r v a l , zod'n formule. 
Over het m o r e e le verval zal ik nu verder maar 

niet spreken. B. HOLWERDA. 


