
Een doop slechts met een Goddelijke betuiging. 
Een andere doop met eene Goddelijke toezegging 

bij deze betuiging. 
Maar geen mogelijkheid' voor doopouders, noch 

voor gedoopt kind, wat nu bij den doop van God 
ontvangen wordt : alleen deze betuiging, of bij 
haa r ook deze toezegging, we zouden mogen zeggen: 
de v o l l e belofte des heils. 

Ee r s t moet ouder en kind weten, da t da t kind 
ten eeuwigen leven uitverkoren is. 

Zoo valt schier alle heilsbeteekenis van den doop 
tot steun voor he t zwakke geloof, en to t éventueele 
ernstige waarschuwing aan den gedoopte, bij on
geloof en ongehoorzaamheid, weg. Waarvoor moet 
dus eigenlijk de doop dienen? Die reeds tevoren 
verzekerd -zijn van hunne uitverkiezing, hebben 
toch eigenlijk dien steun u i t hun doop niet 'meer 
noodig. Zoodra zij weer wankelen in de zekerheid 
van hunne verkiezing, hebben ze weer geenerlei 
steun ui t hun doop. En de anderen hebben heele-
maal n i e t s aan hun doop. Inuners, he t komt aan 
op die toezegging. En wie kan hun verzekeren, dat 
zij die hebben? E n bij de onverschilligen: Nu, wij 
hebben toch die toezegging niet. E n anders zal de 
Geest toch wel bij ons doorwerken. Want God doet 
toch wat Hij toezegt? i 

* * * 
Wat wordt hier een geheel andere doopsleer ge

leerd dan in de Heilige Schrift. Wat wordt hier een 
andere sacramentsleer geleerd dan in onze BeUjdenis. 
„Wij gelooven, dat onze goede God, acht hebbende 
op onze grovigheid en zwakheid, ons heeft ver
ordend de Sacramenten, om aan ons zqne beloften 
te verzegelen, en om panden t e zijn der goedwillig
heid en genade Gods te onswaarts, en ook om ons 
geloof te voeden en te onderhouden", a r t . 33. 

Hoe kan bij deze Synodale doopsleer een verzege
ling en verzekering der Evangeliebelofte zijn, zoo-
als 24ondag 25 van den Heidelbergschen Catechis
mus daarvan spreekt? Bij den doop der kinderen 
is er immers niemand, die weet en zeggen kan, of 
bij dien doop de toezegging door God gedaan wordt? 
E n hoe kan dan die doop to t verzekering en verzege
ling dienen? 

Zoo mag in deze formuleering de „zakelijke in
houd" der ui tspraken van 1905 en 1942 behouden 
zijn, dan blijkt, dat die inhoud evenmin op Schrift 
en Belijdenis gegrond is, als inhoud en formuleering 
der ui tspraken van 1946. 

Zie, men kon het in 1942 wel zelf en zonder 
aüderer hulp af. 

E n wa t is er van gekomen! 
Allerlei gesukkel in deze 3 a 4 jaar . 
Allerlei onrecht daarmee in ^verband. 
Reeds na nog geen 4 j a a r werd een nieuwe uit

spraak gewenscht, door „de veranderde si tuatie". 
E n deze nieuwe ui tspraak gaa t niet minder tegen 

Schrift en BeUjdenis in. De Synode verklaar t wel: 
„dat deze nieuwe verklaring, als kerkelijke uit
spraak, gedaan op grond van Schrift en Belijdenis, 
ui teraard bindend gezag heeft". Maar even goed 
nadenken doet wel zien, da t zij in strijd is met 
Schrift en Belijdenis. Toch durft men aan haar 
binden, zij het niet op die wijze, als in 1942 e.v.j. 
door de ,,oude" — nu nog maar ruim driejarige — 
uitspraak. 

Men kon het wel af in 1942. 
Men kon het daarna wel af zonder hulp, vooral 

het schorsen en afzetten. 
Men kon het wel af in 1946, zonder die uitge-

worpenen van 1943 e.v.j., zonder de Chr. Geref., 
zonder de Geref. Kerken in het buitenland. 

Zouden wij het niet zelven alleen kunnen? 
Wij hebben toch de leiding des Heiligen Geestes. 

De praeses Synodi heeft dat toch duidehjk ver
k laard: Wij zijn toch zoo eenstemmig. 

O ja. 
Maar zie hier het resul taat . 
Hoogmoed komt voor den val. 
E e n l e e r , t e g e n S c h r i f t e n B e -

l i j d e n i s i n g a a n d e , a l s l e e r d e r 
G e r e f-o r m e e r d e K e r k e n g e p r o c l a -
m e ' ^ e r d e n o p g e l e g d . . 
Kampen, 18 Maar t 1946. S. GREIJDANUS. 

lUITtlETPOLniEkE^ 
[EN 60CIALE LEVEN 
DANS BIJ DEN AFGROND. 

Nederland viert het feest t e r herdenking van zijn 
bevröding, nu een j a a r geleden. Allerwegen worden 
herdenkingsavonden georgariiseerd, die eenerzgds 
een plechtig karak te r dragen — een stille omgang 
naa r en langs de graven der in den oorlog geval
lenen —', en die andererzijds een wereldsche feeste
lijkheid vertoonen: tooneelstukken, fihns, cabarets, 
met bal na. 

Ook de kerken worden betrokken bij het natio
naal herdenken. H a a r i s verzocht een gemeenschap-
pelijken liturgischen dienst t e houden. Ook „de stem 

der kerk" moet gehoord worden. De geest van onzen 
tijd is zeer „religieus". Hij erkent het bestaan en het 
belang der „kerk" en wil aan de „kerk" een plaats 
toekennen in ons volksleven. Masu hij wil da t doen 
naar z ij n beginselen en niet naa r de Schriften. Hij 
wil de „kerk" inschakelen in zijn streven naar 
„nationale eenheid". Hij wil de ,,kerk" aan dat 
streven dienstbaar maken. Hij wil de „kerk" ge
bruiken om zijn eenheidsverlangen te bevorderen. 
Alle verschillen en tegenstellingen moeten over
koepeld worden en overbrugd door het gemeen-
schappelijk-nationale. * 

Ideaal zou het natuurlijk zijn wanneer er maar 
één „kerk" was, een nationale volkskerk, een een-
heidskerk, die haa r eenheid echter niet zoekt en 
vindt in de „eenigheid des waren geloofs", da t i s : 
in de gebondenheid aan de Schriften — want dat 
is immers geloof —, maar in de „religieuse" gevoe
lens van den mensch, niet in het vaste fundament 
van het Woord, dat zelve buiten ons ligt, maar 
waarop wij ons allen tesamen plaatsen in het ge
loof, doch in de subjectieve en subjectivistische 
menschelijke „religieuse" behoeften en verlangens. 

Nu dit ideaal voorshands .nog niet bereikt is, 
zoekt men dan naar een eenlieidsdemonstratie in een 
gemeenschappelijken liturgischen dienst. 

Een l i t u r g i s c h e dienst. We weten dan wel 
zoo ongeveer wat bedoeld wordt. Woordbediening 
mag er niet zijn, s t aa t in elk geval zeer op den 
achtergrond. Zang en muziek en plechtige voor
dracht van een Bijbelgedeelte e.d. vormen de hoofd
schotel. Woordbediening zou ook schade kunnen 
doen aan de eenheid, aan het gemeenschappelijke. 
Immers, de eene voorganger zou laten zien en laten 
hooren de snijdende critiek die de Schrift geeft 
op den geest van onzen tijd, terwijl de andere, be-
heerscht door den geest der eeuw, u i t den Bijbel 
lof en prijs zou zoeken t e halen. 

Echter , het is ook onmogelijk om zóó Woordbe
diening t e geven. Want de Woordbediening is ge
bonden aan de kerk in haa r ambteUjk optreden. 
Daarom kan er nooit Woordbediening zijn, uit
gaande van verschillende „kerkgemeenschappen" 
tegelijk. E n ook nooit liturgie, en geen liturgische 
dienst. Want liturgie i s eeredienst voor God. En 
het hoofdbestanddeel van de liturgie is weer de 
Woordbediening. 

Meestal wordt een tegenstelling gemaakt tusschen 
preek en liturgie. De preek is dan niet een onder
deel van de liturgie, m a a r de preek wordt door de 
liturgie omhjst.' E n dan komt de wensch op naar 
mindéi' preek en meer liturgie. Zelfs worden dan 
speciaal Uturgisohe diensten georganiseerd, waar 
alleen maa r liturgie overblijft en de preek ontbreekt. 

Deze tegenstelling is echter volkomen onjuist. 
De preek is het onmisbare hoofdbestanddeel van 
de liturgie. Daarom, is het onmogelijk een gemeen-
schappeHjken liturgischen dienst te houden. Want 
als ik zeg: liturgischen dienst, dan zeg ik: eere
dienst voor God met ambtelijke bediening van het 
Woord. 

Dat is dan ook „de s tem der kerk". De kerk is 
draagster van het Woord Gods. E n als zij spreekt, 
dan spreekt zij niet haa r eigen woord maa r het 
Woord Gods. Zóó kan en mag en moet „de stem 
der kerk" klinken in de wereld, ook in verljand met 
het nationale gebeuren. 

Terwijl Nederland zoo het feest zijner bevrijding 
viert, in pret en wereldzin, s taa t he t op den rand 
van den afgrond. Nederland danst en de kerk-
menschen dansen mee in gemeenschappehjke vie
ring van den feestdag — nu ja, als het bal begint 
kunnen de christenen naar huis toe gaan ^ maar 
het danst zijn ondergang tegemoet. 

Nederland verbhjdt zich in zijn bevrijding. En 
inderdaad, dat is een heugelijk feit. De vrijheid is 
een kostelijk goed. Maar de vrijheid is niet neutraal . 
Het. komt erop aan hoe ge haa r ziet en beleeft en 
gebruikt. Ik kan de bevrijding ijiet herdenken als 
een op zichzelfstaand feit, waarover we allen te-
samen gelijkelijk verheugd kunnen zijn. Ik kan die 
bevrijding nooit losmaken van het gebruik- dat 
ervan is en wordt gemaakt, van de landshistorie 
die daa rna is gevolgd. 

E n dan is het een verheuging met zeer groöte 
beving. 

De vrijheid van de dictatuur van het nationaal-
socialisme is gebruikt om in te voeren een dictatuur 
van de democratie, die ui t denzelfden revolutionairen 
wortel is opgegroeid. 

De vrijheid van het nationaal-socialistische ge
lijkschakelingssysteem en eenheidsstreven is ge
bruikt om ons heen te leiden naa r een democratische 
gelijkschakeling en een democratische eenheid. 

De vrijheid van de nationaal-socialistische s taats-
voogdij wordt gebruikt om te vestigen een democra
tische staatsvoogdij. 

De vrijheid van den nationaal-socialistischen 
dwang wordt gebruikt om het leven te democra-
tiseeren. 

De vrijheid van he t nationaal-socialistisch im-
Verialisme wordt gebruikt om het Nederlandsche 
imperium prijs t e geven aan de machten der revo
lutie, in naam van christendom en humanisme. 

, De vrijheid van de nationaal-socialistische w a 
p e n macht wordt gebruikt om ons t e voeren in de 
geestelijke macht van den god der eeuw, die de
zelfde is als die van het nationaal-socialisme. 

Maar Nederland viert feest. Nederland danst aan 
den rand van den afgrond. Met gesloten oogen 
danst het zijn ondergang tegemoet. 

Redding is er alleen wanneer er terugkeer komt 
naa r he t Woord des H E E R E N , wanneer Neder
land, evenals weleer de. Macedoniër to t Paulus, 
gaa t roepen: Kom over en help»ons. Door Paulus ' 
overkomst naa r Macedonië, da t i s : van Azië naar 
Europa, werd Europa gered. Het evangeUe heeft 
zijn zegevierende tocht ' door Europa ondernomen, 
en het leven in Europa is gaan bloeien in groote 
pracht, zoodat Europa het middelpunt der wereld 
werd. 

Wel kwam er een diep verval, m a a r het evangelie 
bracht door Gods genade weer ui tkomst in de groote 
reformatie van de zestiende eeuw. Daarvan heeft 
niet het minst Nederland de rijke vruchten geplukt. 

De Fransche revolutie bracht nieuw verval, ook 
in Nederland. Maar weer kwam de redding: Af
scheiding en Doleantie reformeerden de kerk en 
daarin mede het gansche leven. 

E n wederom: de geest der eeuw legde opnieuw 
beslag op de menschen; ook de kerkmenschen laten 
zich door hem beïnvloeden in niet geringe mate. 

Waar is de redding? Alleen bij het Evangelie. 
Alleen bij de kerk, die de draagster is van da t Evan
gelie. Die kerk, die het Woord zuiver bewaar t ; die 
kerk, die Gen. 3 : 1 5 kent ; die kerk, die alle syn
these weigert ; die kerk, die waarheid en recht 
vasthoudt. Die kan een gezegenden invloed hebben 
op ons volksleven. Die kan in da t volksleven een 
zoutend zout z^jn en een doorzurende zuurdeesem. 

Sappemeer. B. JONGELING. 

DE 'KERKEN EN DE KOMENDE 
VREDES-CONFERENTÏE. 

Een vredes-conferentie van 21 landen — aldus een mede
werker van het te Oiicago verschijnende orgaan „Life" — 
zal volgens plan gehouden worden om voorstellen van 
vredesverdragen met Italië, Roemenië, Bulgarije, Hongarije 
en Finland te overwegen.v Deze' regelingen zullen een zeer 
belangrijke proef op de som leveren ter zake van de prin
cipes van recht en samenwerking, overeengekomen door de 
Vereenigde Naties. 

Wij gelooven, — zoo vervolgt Tiet blad — dat de herstel
lingen begrensd moeten zijn tot een productieve capaciteit, 
voldoende voor, en ook uitgaande boven dat wat vereischt 
wordt om den gemiddelden levensstandaard in stand te 
houden. Herstellingen mogen geen instrument voor wraak 
zijn. 

Slavernij mag niet heerschen. Zooals vastgesteld is in 
Atlantic Charter moet voor de ovcrwoimenen, de mogelijk
heid in het uitzicht gesteld worde» toegang te krijgen op 
gelijke voorwaarden. tot den handel en tot de grondstoffen 
van de wereld, welke noodig zijn voor. hun economische 
welvaart. 

Wij betreuren he^ deporteeren van mannen, vrouwen en 
kinderen door massa-evacuaties met geringe of geenc in
achtneming van hun physiek en economisch belang. 

De kerken van Christus kunnen niet zonder meer het 
straffen van geheele volkeren laten passeeren. Eeq, duur
zame vrede kan niet op wraak gebouwd worden of gegrond
vest worden op onderdrukking. De sterken moeten een ver
lichte politiek aarmcmen, ook al gaat het eenigszins ten 
koste van hen t^\i, om een hereenigde wereld te verkrijgen. 
Alleen wanneer de verdragen een gunstige gelegenheid ver
schaffen voor een oprechte verzoening der volkeren, zullen 
zij de ontwikkeling van een vruchtbare vrede mogelijk 
maken. 

Aldus — zonder kommentaar — de schrijver in „Life". 
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DE GEESTELIJKE CRISIS DER 
MENSCHHEID. 

Onder dit opschrift schrijft het Amerikaansche „maga
zine" „Life": 

Broederschap is heden het geestelijk gebod van hen, die 
zijn blijven leven. Het is een onontkoombare verplichting 
voor allen, die aan den oproep, tot Christelijk discipelschap 
om getuigenis af te leggen van hun geloof in het leven van 
allen dag, gehoor hebben gegeven; om zoo te leven in hun 
eigen parochies en gemeentes — zoodat de menschen, wan
neer zij hun voorbeeld zien, gebracht mogen worden tot een 
nieuw begrip en aanvaarding van broederschap. Dit is geen 
nieuwe verplichting. Negentien eeuwen geleden werd zij 
reeds op de schouders der Christenen gelegd. Maar nu is 
er opnieuw de noodzaak ons hiermee te confronteeren. 

Om dit program uit te voeren moet er ten eerste zijn een 
ontwikkeling in het geestelijk leven van iedier afzonderlijk; 
ten tweede moet deszelis onaantastbaarheid in het over de 
geheele wereld verspreide lichaam van Christus verzekerd 
zijn, ten derde behoofen Christelijke principes in vredesver
dragen opgenomen te worden, en ten vierde deze tot uit
drukking gebracht te worden in het leven van de United 
Nations. ' 

Daar wij weten, dat met Gods hulp alle dingen mogelijk 
zijn, laat ons dan moedig en vol vertrouwen arbeiden voor 
een wereld-orde, die gebaseerd is op broederschap, vrijheid 
en rechtvaardigheid. 

Aldus, in het Amerikaansche blad „Life", knoopt hier 
aan vast een beschouwing over de voortdurende Russische 
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