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Want als eindelijk in 1 Thess. 4 Paulus zegt, dat 

degenen die ontslapen waren met degenen, die nog 
in leven zijn bij de wederkomst TEZAMEN in een 
oogwenk worden weggenomen, dan betwijfelt nie
mand zulks. Het „wegnemen" ziet hier immers 
duidelijk op l i c h a m e l i j k praesentabele meh-
schen; de eene groep is n o g s t e e d s lichamelijk 
(de menschen, die nog in leven zijn bij de parousie), 
de andere is w e d e r o m lichamelijk (de opgewekte 
ontslapenen). Maar juist daarom is hier in geen 
enkel opzicht ontkend, dat er met de ontslapenen 
naar hun „g e e s t e 1 ij k" bestaan, naar den „in-
w e n d i g e n" mensch, niets gebeurd is in de peri
ode tusschen hun heengaan van de aarde, en Chris
tus' wederkomen tot haar. 

Er is dus met al deze „teksten" letterlijk niets 
bewezen van wat de auteur gelooft. 
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HET TALENWONDER OP PINKSTEREN. 

Eén van- de teekenen, die het geweldige Pink-
sterfeit van de uitstorting des Heiligen Geestes 
vergezelden, was het spreken met vreemde talen. 

Er is verschil van meening over de vraag, hoe 
we ons dit talenwonder hebben voor te stellen. 

Sommigen, o.a. Dr A. Kuyper Sr., «achten hier
bij feiteüjk meer aan een k l a n k e n wonder. Vol
gens hen spraken de Apostelen in een bepaalde 
soort klanken, die zoowel door den Parth als den 
Cretenser verstaan werden en op dezen den indruk 
maakten vaft hun eigen taal. De Apostelen spraken 
niet de in dien tijd gebruikelijke Arameesehe taal, 
maar klanken, welke men nooit te voren van htm 
lippen had beluisterd. Het was de taal der geeste
lijke verrukking van zinnen. 

Er zijn er zelfs geweest, die meenden, dat de 
Apostelen hun gedachten uitdrukten in de oorspron
kelijke Paradijstaal, die door den zondeval ver
loren gegaan, eerst in den staat der heerUjkheid 
op nieuw tot ontwikkeling zal konden. 

Zoo opgevat, is er meer sprake van een h o o r-
wonder, dan van een t a l e n wonder. 

Een soortgelijk verschijnsel treffen we later in 
de gemeente van Corinthe aan. We merken daar 
een bijzondere gave des Geestes op, slechts aan 
enkelen verleend. Men stond dan zóó onder inwer
king des Geestes, dat men zelfs geen beschikking 
had over eigen spraakorganen. Maar het eigenaar
dige van die Geestesgave was, dat daar naast nog 
een andere gave noodig wa^, om die eerste gave 
te doen dienen tot stichting der gemeente, n.l. de 
gave der uitlegging. 

Daarom vermaant de Apostel Paulus, dat wie de 
gave der talen ontving, ook moet bidden om die der 
uitlegging. En mocht niemand in de vergadering 
der gemeente bekwaam gevonden worden om die 
klanken uit te leggen, dan moet hij, die zulke on
verstaanbare klanken uitbraakt, liever zwijgen 
(1 Cor. 14 :28). 

Toch moet echter onderscheid gemaakt worden 
tusschen wat op den Pinksterdag geschiedde en 
het latere klankenwonder in Corinthe. 

Op den Pinksterdag waren de vreemde talen 
door zeer v e l e n te verstaan, in Corinthe slechts 
door een enkele, die u i t l e g g e r werd genoemd. 

Voor de opvatting van het talenwonder op het 
Pinksterfeest, alsof het meer een h o o r wonder zou 
zijn, wordt dan nog als argument aangevoerd, dat, 
indjen werkelijk verschillende t a l e n waren ge
sproken, er op den Pinksterdag zeker verwarring 
zou geheerscht moeten hebben. Dit argument lijkt 
ons niet bijzonder sterk. Immers, het is aanneme
lijk, dat de Apostelen tot de verzamelde menigte 
eerst groepsgewijze hebben gesproken, terwijl eerst 
l a t e r Petrus met verheffing van stem, a l l e e n 
het woord heeft gericht tot de verzamelde menigte. 

Er blijft dan o.i. ook voldoende ruimte over voor 
de meening, dat de Apostelen inderdaad met 
v r e e m d e t a l e n hebben gesproken, al blijft het 
moeilijk hier een besliste uitspraak te doen. 

Nu trof het ons, dat bij een' onzer Geref. theolo
gen (v/ijlen Dr J. C. de' Moor) juist door de ge
dachte van het spreken in v r e e m d e t a l e n , dit 
talenwonder zulk een diepen zin en rijke beteekenis 
verkreeg. 

Wie toch waren die menschen, die op het geluid 
als van een geweldigen, gedreven wind zich be
geven hadden naar het huis, waarin de Apostelen 
vergaderd waren? Het waren Jodeij, te Jeruzalem 
wonende, godvruchtige mannen, van allen volke der
genen, die onder den hemel waren (Hand. 2 :15). 

Wij hebben dus te denken aan het uitverkoren 
volk Israël. Maar deze Joden hadden vele jaren in 
den vreemde vertoefd, wellicht zelfs daar het levens-

Ucht aanschouwd (Hand. 2 : 8) Misschien was de 
verdrukking der laatste eeuwen of ook wel de echte 
handelsgeest oorzaak geweest, dat zij de vaderlijke 
erve hadden verwisseld voor andere landstreken. 
Maar onder die talrijke emigranten bleven er velen 
met heimwee naar Jeruzalem vervuld. 

Alleen in Jeruzalem kon de God van Israël ge
diend naar Zijn wet en voorschrift. Zoodra de om
standigheden het dan ook toelieten, keerden ze 
weder naar Palestina en zochten een woning in 
Jeruzalem, om zoo dicht mogelijk bij het heiligdom 
te wonen, teneinde het gemis te vergoeden, dat ze 
zoovele jaren hadden moeten lijden. Ze mochten 
den naam dragen van Parthers, Elamieten enz., ze 
waren en bleven bij alles J o d e n . 

En wat was nu de diepste reden hunner verba
zing, toen ze in de vreemde taal van hun geboorte
land de groote werken Gods hoorden verkondigden? 

Was dit het feit, dat eenvoudige en ongeletterde 
menschen als deze Apostelen zulke bijzondere gaven 
hadden van memgerlei talen? Zeker, dit heeft 
m e d e hun bevreemding gewekt. Dat blijkt wel 
uit den uitroep: „Ziet, zijn niet alle dezgn, die daar 
spreken, Galileeërs? Die verachte Galileeërs waren 
niet in tel, misten zelfs een beschaafde uitspraak. 
Dat zulke menschen vreemde talen meester waren, 
gaf indei'daad reden tot groote verbazing. 

Maar de eigenlijke oorzaak van hun verbazing 
lag toch dieper. Let er op, hoe nog heden ten dage 
in onze 20e eeuw bij de Joden, onverschillig in' 
welk land zij wonen, het Hebreeuwsch de t a a l 
d e r r e l i g i e is gebleven. In veel sterker mate 
moet dit het geval zijn geweest in den tijd van het 
Pinksterfeest. Voor het dagelijksche zakenleven 
mocht de taal hunner omgeving dienst doen, voor 
de r e l i g i e bleef het Hebreeuwsch aangewezen. 
Zoo alleen bleef de bijzondere Godsopenbaring tot 
h e n b e p e r k t . De Joodsche taal was allerminst 
een w e r e l d t a a l en hierdoor kon de heerlijkheid 
van hun godsdienst voor andere volken een v e r 
b o r g e n h e i d blijven. Dat lag volkomen in de 
lijn der Joodsche gedachte. Zelfs Petrus moest door 
een hemelsch gezicht worden onderwezen, om zijn 
afkeer te overwinnen, tot Cornelius, een heiden te 
gaan. En zie, nu verkondigen die Apostelen hun 
de groote werken Gods niet in de taal van K a n a a n, 
door hen heel goed te verstaan, maar in de talen 
der omliggende volken. Zelfs door de J o d e n g e -
n o o t e n, die volgens Hand. 2 : 10 getuigen waren 
van de Pinksterwonderen, werd het Hebreeuwsch 
wel verstaan. Desniettemin worden hier de groote 
werken Gods verkondigd in de taal, in welke deze 
menschen geboren waren. 

Hier in Jeruzalem wordt het venster naar de 
w e r e l d geopend. Deze samen gekomen Joden 
hadden er naar verlangd, om weer in Jeruzalem 
te wonen en alle herinneringen aan hun verbhjf in 
den vreemde uit hun gedachtenwereld te bannen, en 
nu worden in Jeruzalem juist in de taal van hun 
vroegere omgeving de groote werken Gods ver
kondigd. 

Wanneer de Heilige Geest is uitgestort, is er geen 
reden meer voor de tot dusver geldende beperking 
van de prediking des heils tot Israël. Een der eerste 
vruchten des Gteestes is de gave der talen, om a l l e n 
v o l k e n het Evangelie te verkondigen. 

Van uit dit gezichtspunt bezien, ontvangt het 
talenwonder op den Pinksterdag een 'diepen' zin. 
Het spreken in de t a l e n d e r v o l k e n iö het 
goddelijk sein, dat van nu aan het Evangelie zal 
verkondigd worden aan alle volken. Zoo wordt de 
middelmuur des afscheidsels tusschen Israël en de 
volken ten eenenmale verbroken. 

Voortaan zal er niet meer zijn é é n taal, speciaal 
voor de religie. Alle talen zullen voertuigen des 
Heiligen Geest worden, gelijk ook alle levenster
reinen werkplaatsen van dien Geest dienen te zijn. 

In Kerken en Huisgezin, in Staat en Maatschappij, 
in Pers en Literatuur, in Kunst en Wetenschap, 
overal moet Gods GeeBt reinigend en herscheppend 
werken. 

Aan ons dan de roeping, om in Gods kracht riede 
te arbeiden, opdat in al de verschillende levens
kringen ruimte kome voor de inwoning en inwer
king des Geestes. Zekei-, wij weten, dat Gods Geest 
z a l doorwerken. Als vrucht van Christus' Mid-
delaarswerk, zal de Heilige Geest den geheelen 
kosmos voeren tot zijn oorspronkelijke bestetnming, 
n.l. tot eere Gods. Zelfs onze geestehjke traagheid 
kan dien Geest uiteindehjk niet tegenhouden. De 
eindbestemming z a 1 bereikt worden. Maar wel kan 
t ij d e 1 ij k door onze zonde de Geest des Heeren 
zich terug trekken. 

Wij hebben in ons volksleven groote zegeningen 
ontvangen en denken hierbij o.m. aan onze inrich
tingen voor Chr lager en hooger onderwijs. Maar 
die zegeningen leggen ons den duren plicht op, om 
niet te verslappen in geestelijken ijver, maar voort 
te gaan in Gods kracht, opdat de werking des Gees
tes hoe langer hoe meer doordringe in alle geledin
gen van het volle, bi^eede menschelijk leven. 

Schiebroek. T. TIELEMAN. 

INDRUKKEN VAN DE SYNODE, V. 

. De kwestie der „samenspreking", vervolg. 

In ons nummer van verleden week gaven we 
eenige opmerkingen ten beste over het verzoek dat 
van synodocratische zijde tot onze synode kwam, 
inhoudende de vraag of we bereid waren in zulk een 
samenspreking toe te stemmen. 

Het is noodig, gelooven we, nog enkele opmerkin
gen daaraan toe te voegen. 

Want er zijn nog, meer kanten aan dit „vraag
stuk", dan wij verleden week lieten zien. . 

Zoo is b.v. allerminst onzakehjk -de vraag, onder 
welke v ó ó r o n d e r s t e l l i n g e n , en op wel
ken g r o n d s l a g een samenspreking, als door 
de synode-Duursema ontworpen, zou dienen en ver
mogen te geschieden. 

Wat het e e r s t e punt betreft: blijkens den brief 
van den scriba n der synode-Duursema wil men 
ons daar begroeten als „ w e l e e r w a a r d e e n 
e e r w a a r d e b r o e d e r s " ; zóó althans is 
daar de'aanspraak. De vraag dringt zich op: met 
welk recht kan men deze benoemingswijz© verant
woorden voor God, indien men tevens, gelijk 
geschiedt, tegehjkertijd afkondigt, dat de bezwaren, 
ingebracht tegen de schorsing 'of afzetting of 
wering uit het ambt van broeders, die onze kerken 
niettemin als ambtsdragers erkenden of ontvingen, 
door de dusgenaamde appél-synode-Duursema on
gegrond bevonden, en mitsdien alle op hen toege
paste „tuchtmaatregelen" in feite gehandhaafd 
zijn? Een candidaat, die wettig beroepen was door 
één der kerken (Noordeloos,) en die dit beroep had 
aangenomen voor Gods aangezicht, moest onder
vinden, dat tengevolge van het hem betreffende 
besluit der synode-Berkouwer dit beroep werd ge
annuleerd. De kerk van Bergschenhoek, die hij des
tijds als hulpprediker diende, en die hem het preek-
consent n i e t afnam, werd buiten het verband ge
plaatst. En is hij nu ineens een wettig ainbtsdrager 
en broeder in den Heere? Nadat hij met zijn kerke-
raad is voortgegaan op een pad, dat de synode-
Berkouwer voor Gods aangezicht als diep-zondig 
heeft gebrandmerkt? Wat is er gebeurd, dat deze 
buiten het verband geplaatste kerk, met dit haar 
lid, nu ineens als broederlijke gemeenschap erkend 
wordt? De afgezette hoogieeraar, officieel als 
„weledele" heer achtergelaten door de synode-
Berkouwer, hoe is hij nu ineens weer „weleer
waard" geworden, nadat hij zich volgens den ge-
dachtengang der uitstootende synodes heeft ver
hard in 't bitterste kwaad? Gij allen, die meeren
deels geschorst, en dus bij verharding eerloos bij 
de wereld en in de kerk der afsnijding waardig 
zijt bevonden, hoe zijt ge nu ineens weleerwaarde 
en eerwaarde broeders? Wat is er geschied? 

Wij vragen zulks niet, om bitter te zijn, maar 
wel, omdat wij ernstig willen zien handelen met 
privileges en mandaten der kerk. De tucht der 
kerk is een privilege, tevens een mandaat, van 
God haar verleend. Eén van beide nu: die tucht 
was niet doordacht, óf die aanspraak als broeders 
is het niet. Maar dat die tucht ondoordacht was, 
dat werpt, we wezen het reeds aan, de synode-' 
Duursema verre van zich. We kunnen niet anders 
zien, dan dat in dat geval de titulatuur niet ern
stig is bedoeld. Confereeren kan men ook met zijn 
felste tegenstanders, m i t s o v e t e n w e e r de 
s t a n d p u n t e n k l a a r o m s c h r e v e n zijn. 
Niet, als de conferentie dienen moet, om de grond
vragen bij voorbaat uit te schakelen. 

De moeilijkheden worden grooter nog, als we, 
voor wat betreft het tweede punt, vragen naar den 
g r o n d s l a g , waarop men met onze deputaten 
wil samenspreken. Het besluit der synode-Duursema 
drukt zich dienaangaande aldus uit: dat „op de 
b a s i s v a n d e H. S c h r i f t e n d e D r i e 
F o r m u l i e r e n W a n E e n i g h e i d " de samen
spreking zal hebben te geschieden. Op zichzelf is 
dit een gedachte, die ons tot op zekere hoogte en 
in andere verhoudingen wel zou kunnen toespre
ken. Immers, wij zouden onzerzijds door in zulke 
samenspreking toe te stemmen, nog geenszins onze 
overtuiging hebben verloochend, dat de synodes-
Berkouwer en -Duursema in feite den eeuwenouden 
grondslag van het verband van De Gereformeerde 
Kerken in Nederland hebben veranderd, noch ook 
hen verloochenen,' die betoogd hebben, dat deze 
synodes met haar nieuwe leeruitspraken zijn inge
gaan tégen, hetgeen reeds confessioneel was vast
gelegd. Omgekeerd zouden we evenmin de deputa7 
ten der synode-Duursema willen pressen tot de 
erkenning, dat zij, door een samenspreking' met ons 
op de basis der drie formulieren mogelijk te achten, • 
de facto ons als op die basis werkelijk staande 
respecteeren.- Het is dan ook iets anders, dat ons 
in dit verband bevreemdt, en, juist uit een oog
punt van eenheidsstreven, bedroeft. We vragen: 
indien men ^erkelijk onder den diepen indruk van 
den nood en de zonde der verdeeldheid wil trachten 
naar herstel der kerkelijke eenheid, ook met ons. 
Waarom heeft men dan niet tevoren als synode de 
leer-inhouden, waai-aan men ons allen alzoo stren-


